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Σημείωμα του εκδότη

ο φαινόµενο έχει προσλάβει ανησυχητικές διαστάσεις:
Με αφορµή κάποια υπόθεση που προβάλλουν –και

συχνά διογκώνουν– τα ΜΜΕ, η ποινική νοµοθεσία µας δέχεται
οµαδικά πυρά ως υπερβολικά «επιεικής». Τηλεοπτικοί και δια-
δικτυακοί τιµητές, καθώς και παντοειδείς δηµοσιογραφούντες,
αγανακτούν για την έλλειψη αυστηρότητας των διατάξεων που
προβλέπουν την περί ης πρόκειται συµπεριφορά και απαιτούν
από τον νοµοθέτη να την πατάξει. 

Οι αρµόδιοι της πολιτικής, πάλι, αφουγκραζόµενοι την φωνή
του λαού που µεταδίδουν, υποτίθεται, τα ΜΜΕ, σπεύδουν να
υποσχεθούν ότι σύντοµα θα «αυστηροποιήσουν» την νοµο-
θεσία για να θεραπεύσουν την ασύµβατη µε το «λαϊκό 
αίσθηµα» ασθένεια της επιείκειας που την χαρακτηρίζει. Ως
θεραπευτική αγωγή επιλέγεται συνήθως η εισαγωγή ενός νέου
ή βαρύτερου κακουργήµατος. Το νέο κακούργηµα κατευνάζει
προσωρινά την αγανάκτηση των ΜΜΕ και επιτρέπει στους 
δηµιουργούς του να «πωλήσουν» ασφάλεια στους ανήσυχους
πολίτες επιδεικνύοντας αποφασιστικότητα και πυγµή. 

Η επίθεση στην ισχύουσα ποινική νοµοθεσία και η αγκίστρωση
στην παραγωγή του νέου κακουργήµατος δεν επιτρέπουν την

νηφάλια και έλλογη συζήτηση των πλέον σηµαντι-
κών παραµέτρων της εγκληµατικής συµπεριφοράς
που εξάπτει το κοινό και τους πολιτικούς µας 
(περιβάλλον και αιτίες που αυτή αναπτύσσεται, 
µηχανισµοί πρόληψης και κοινωνικού ελέγχου, σωφρονιστική
και µετασωφρονιστική µέριµνα για τους παραβάτες κ.α.). Αντ’
αυτού κυριαρχεί η ανιστόρητη και αφελής αντίληψη, ότι όσο
αυξάνονται οι ποινές τόσο µειώνεται το έγκληµα. 

Η αθρόα παραγωγή κακουργηµάτων είχε παραµορφώσει τον
Ποινικό Κώδικα του 1951, ο οποίος στην αρχική µορφή του
χαρακτηριζόταν από αξιολογική αρµονία και λογική-συστηµα-
τική συνοχή. Ο κακουργηµατικός πληθωρισµός του παρελ-
θόντος συνοδευόταν από δύο ακόµη στρεβλώσεις: τον
ευτελισµό των πληµµεληµάτων και της ποινής της φυλάκισης
µέσω της άνευ διακρίσεως µετατροπής ή αναστολής της, και
την περιοδική ψήφιση «εκπτωτικών» νόµων για την αποσυµ-
φόρηση των φυλακών, όποτε αυτές ασφυκτιούσαν υπό το
βάρος των καταδικασθέντων για κακουργήµατα. 

Την παθολογία του παρελθόντος επιδίωξε να τερµατίσει ο νέος
Ποινικός Κώδικας του 2019 µε την αναµόρφωση του συστή-
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µατος των ποινών ώστε αυτές να γίνουν ειλικρινείς, αναλογικές
και αποτελεσµατικές. Η Άννα Μπενάκη-Ψαρούδα (Προβλήµατα
της ποινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα και οι νέοι ποινικοί 
κώδικες, Ποινικά Χρονικά 2020, 5) σηµείωνε σχετικώς ότι: 
«Η επιλογή αυτή του µετριασµού των ποινών δικαιολογείται
από µία σχεδόν αδιαµφισβήτητη πραγµατικότητα. Ότι δηλ.
µόνη η απειλή διά του νόµου αυστηροτάτων ποινών δεν συµ-
βάλλει τόσο καθοριστικά στην αποτροπή της τέλεσης σοβαρών
εγκληµάτων. Μεγάλης κλίµακας εµπειρικές µελέτες έχουν 
καταλήξει στο συµπέρασµα, ότι εκφοβιστική επιρροή στον 
πιθανό δράστη δεν έχει τόσο η απειλή στο νόµο υπέρµετρα
βαριάς ποινής, όσο το κατά πόσο, κατά την εκτίµησή του, θα
συλληφθεί και πάντως το ότι θα εκτελεσθεί, όπως προβλέπεται
στον νόµο, η ποινή που θα του επιβληθεί». 

Εν τούτοις, πολλές από τις πρόσφατες νοµοθετικές πρωτο-
βουλίες «αυστηροποίησης» της ποινικής νοµοθεσίας µας την
επιµολύνουν µε ασθένειες του παρελθόντος. Η παραγωγή
φρέσκων κακουργηµάτων συνδυάζεται µε τον ευτελισµό των
πληµµεληµάτων ως οιονεί µη αξιόποινων πράξεων, ενώ η 
εισαγωγή ανελαστικών και δυσανάλογων ποινών και η τιµωρη-

τική παραµόρφωση πολύτιµων σωφρονιστικών θεσµών, όπως
η υφ’ όρον απόλυση, εµποδίζουν την εξατοµικευµένη ποινική
µεταχείριση και οδηγούν σε συµφόρηση των φυλακών. Ακόµη,
η προαγωγή σε κακουργήµατα πράξεων που µπορούν κάλλι-
στα να αντιµετωπιστούν µε ταχύτητα και αποτελεσµατικότητα
ως πληµµελήµατα, επιβαρύνει υπέρµετρα ανακριτές, δικαστικά
συµβούλια και δικαστήρια κακουργηµάτων και επιβραδύνει
αφόρητα την απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης. Αν η τάση
αυτή δεν ανακοπεί, η Ελλάδα δεν θα αργήσει να µετατραπεί
σε µία –µοναδική στην Ευρωπαϊκή Ένωση– χώρα ονοµαστικών
κακουργηµάτων που αδυνατεί να διαχειριστεί ορθολογικά την
εγκληµατικότητα. 

Είναι καιρός λοιπόν οι παρ’ ηµίν αυθόρµητοι παραγωγοί «επί-
καιρων» κακουργηµάτων να αναθεωρήσουν την στάση τους
και αντί των θορυβούντων υπερµάχων της αυστηρότητας να
ακούσουν την φωνή της επιστήµης και της λογικής.

Σας ευχόµαστε αίσιο το νέο έτος!

Ηλίας Γ. Αναγνωστόπουλος 
Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων

Αντιτρομοκρατική πολιτική, αλλά σεβασμός των θεμελιωδών δικαιωμάτων
Δελτίο Tύπου FRA - Βιέννη, 18 Νοεμβρίου 2021

Αναρτήθηκε το ∆ελτίο Τύπου του Οργανισµού Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ που αφορά την

Έκθεσή του για την Οδηγία (ΕΕ) 2017/541 για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας — Αντίκτυπος

στα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες (europa.eu). 

«Αντιτροµοκρατική πολιτική, αλλά σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων – Οι τροµοκρατικές επιθέσεις

συνιστούν σοβαρή απειλή για τις ζωές και την ασφάλεια των πολιτών, αλλά και τεράστια πρόκληση για την

ασφάλεια των κρατών. Παράλληλα, οι νόµοι και οι πολιτικές για την αντιµετώπιση της τροµοκρατικής απειλής

µπορούν να επιφέρουν, άµεσα ή έµµεσα, σοβαρούς περιορισµούς στα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις 

ελευθερίες, όπως διαπιστώνεται σε νέα έκθεση του Οργανισµού Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (FRA). Οι συντάκτες της έκθεσης επικαλούνται απόψεις ειδικών και εξετάζουν µε ποιον τρόπο το

αντιτροµοκρατικό έργο µπορεί να ωφεληθεί από τη βελτίωση της νοµικής σαφήνειας, από πρακτικές 

συµβουλές και ισχυρότερες εγγυήσεις.»

Για το ∆ελτίο Τύπου δείτε εδώ: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-2021-

terrorism-directive-rights-impact_el.pdf
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Η ενημέρωση του υπόπτου για 
το περιεχόμενο της εισαγγελικής πα-
ραγγελίας
Ιωάννης Ν. Ανδρουλάκης 
Δικηγόρος, Επίκ. Καθηγητής ΕΚΠΑ

ύµφωνα µε το άρθρο 244 § 1 εδ. γ΄ του
νέου ΚΠ∆, «το δικαίωµα ενηµέρωσης του 

υπόπτου περιλαµβάνει κατ’ ελάχιστο τη γνωστοποίηση
των ποινικών διατάξεων, η παραβίαση των οποίων 
διερευνάται, καθώς και των θεµάτων επί των οποίων θα παράσχει
εξηγήσεις». Πρόκειται για µια σηµαντική ρύθµιση, που εισή-
γαγε, σε συµµόρφωση προς την Οδηγία 2012/13/ΕΕ1, µια 
διευρυµένη υποχρέωση πληροφόρησης του υπόπτου, όχι
µόνο για τη νοµική αλλά και για την ουσιαστική βάση επί της
οποίας κινείται η σε βάρος του ποινική διαδικασία, προς 
διασφάλιση της δυνατότητας προετοιµασίας της υπεράσπι-
σής του. Με τον τρόπο αυτόν, σε συνδυασµό µε την ταυτό-
χρονη προσθήκη α) της υποχρέωσης σύνταξης ειδικής
έκθεσης για την ενηµέρωση του υπόπτου στο άρθρο 95 § 2,

β) της ευθείας παραποµπής που
κάνει πλέον το άρθρο 244 § 1 εδ. β΄
στα δικαιώµατα του άρθρου 100
ΚΠ∆ (και στην περιλαµβανόµενη 
εκεί υποχρέωση ανακοίνωσης του
περιεχοµένου του –όποιου– «κατη -
γο ρητηρίου»), και γ) της ρητής 
πρό βλεψης στη νέα διάταξη του 
άρθρου 171 § 1 περ. δ΄ ΚΠ∆ περί
απόλυτης ακυρότητας της διαδικα-
σίας όταν προσβάλλονται τα υπερα-
σπιστικά δικαιώµατα όχι µόνο του 
κατηγορουµένου (όπως έλεγε η προ -
ϊσχύσασα διάταξη), αλλά και «του
προσώπου στο οποίο αποδίδεται 
η πράξη κατά την προκαταρκτική εξέ-

ταση», ολοκληρώθηκε, θα έλεγε κανείς, η θωράκιση του υπό-
πτου µε όλα τα δικαιώµατα που προσιδιάζουν στον
κατηγορούµενο µετά την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Η µέχρι πρότινος απολύτως κρατούσα πρακτική της ανακοί-
νωσης στον καλούµενο σε εξηγήσεις ύποπτο µόνο των 
διατάξεων του νόµου επί των οποίων διενεργείται η προκα-
ταρκτική εξέταση – και ουδενός στοιχείου σε σχέση µε το
πραγµατικό περιεχόµενο των υπονοιών που έχουν µορφο-
ποιηθεί σε βάρος του – δεν µπορεί πια να γίνεται ανεκτή. 

Αυτό, ασφαλώς, δεν σηµαίνει ότι η ενηµέρωση του υπόπτου
απαιτείται να εγγίζει σε βαθµό πληρότητας και εξειδίκευσης
την ενηµέρωση του κατηγορουµένου που καλείται σε απο-
λογία από τον τακτικό ανακριτή – γι’ αυτό και ο νοµοθέτης
επέλεξε την ως άνω γενική αναφορά στα «θέµατα» επί των

οποίων καλείται να παράσχει εξηγήσεις2. Στην προκαταρκτική
εξέταση είναι αναµενόµενο η διερεύνηση της υπόθεσης να
βρίσκεται ακόµα σε πρώιµο στάδιο και να µην έχει αποδώσει
ώριµους καρπούς ή να µην έχουν αξιολογηθεί επισταµένως
τα πορίσµατά της. Το αντικείµενο της κατηγορίας σε πολλές
περιπτώσεις δεν θα έχει ακόµα οριστικά προσδιορισθεί. 
Εποµένως, η πληροφόρηση που θα δοθεί είναι εύλογο να
µην αντιστοιχεί πάντοτε σε σαφήνεια και λεπτοµέρεια στο
περιεχόµενο ενός κανονικού κατηγορητηρίου. Ο ύποπτος
δικαιούται, όµως, να ενηµερωθεί στοιχειωδώς – έστω, κάποτε,
περιληπτικά και χωρίς πλήρη και σαφή εξειδίκευση – για 
τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά που κρίθηκαν ικανά
να εγείρουν υπόνοιες τέλεσης συγκριµένης αξιόποινης πρά-
ξης από µέρους του και που κατέστησαν επιβεβληµένη την
κλήση του σε εξηγήσεις, όπως και για τον νοµικό χαρακτη-
ρισµό της αξιόποινης πράξης που του αποδίδεται. Το 
δικαίωµα, λοιπόν, που αντλείται από το άρθρο 244 § 1 εδ. γ΄
ΚΠ∆ εκτείνεται τουλάχιστον στα βασικά στοιχεία της φερό-
µενης αξιόποινης πράξης, οπωσδήποτε δε – στο µέτρο που
αυτό είναι εφικτό – και στον χρόνο και τον τόπο τέλεσής της,
επί ποινή απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας.3 Όταν 
η προκαταρκτική εξέταση κινείται µε βάση κάποια έγκληση ή
µήνυση – όπως θα συµβαίνει στην πλειονότητα των περιπτώ-
σεων – η περιγραφή των «θεµάτων» θα πρέπει να παρέχει
επαρκή καθοδήγηση στον ύποπτο, ώστε να µπορεί να αντι-
ληφθεί ποια είναι τα ουσιώδη χωρία της καταγγελίας (λ.χ. επί
έγκλησης για συκοφαντική δυσφήµηση ποιοι ακριβώς ισχυ-
ρισµοί του είναι, υποτίθεται, ψευδείς), µε κριτήριο πάντα την
εξασφάλιση της αποτελεσµατικής άσκησης του δικαιώµατος
υπεράσπισής του.

Η τρέχουσα εισαγγελική πρακτική φαίνεται ότι έχει αρχίσει
σε κάποιο βαθµό να προσαρµόζεται στη νέα αυτή πραγµα-
τικότητα. Αρκετές εισαγγελικές παραγγελίες για τη διενέργεια
προκαταρκτικής εξέτασης περιλαµβάνουν πλέον – είτε 
εξαρχής είτε συµπληρωµατικά, µετά την υποβολή σχετικών
αιτηµάτων από τους υπόπτους – συγκεκριµένες αναφορές
στη διερευνώµενη πράξη ή διατυπώνουν συγκεκριµένα ερω-
τήµατα στα οποία ο ύποπτος καλείται να απαντήσει. Το 
σηµαντικότερο δε, οι συνέπειες της µεταρρύθµισης του 
άρθρου 244 ΚΠ∆ έχουν αναδειχθεί µέσω πρόσφατων βου-
λευµάτων που κήρυξαν άκυρη την διαδικασία, σύµφωνα 
µε το άρθρο 171 παρ. 1 στοιχ. δ΄ ΚΠ∆, όπως και την ασκη-
θείσα ποινική δίωξη, σε υποθέσεις όπου παραλείφθηκε η
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“Η μέχρι πρότινος
απολύτως κρατούσα

πρακτική της ανα-
κοίνωσης στον 
καλούμενο σε 

εξηγήσεις ύποπτο
μόνο των διατάξεων

του νόμου επί των
οποίων διενεργείται

η προκαταρκτική
εξέταση (…) 

δεν μπορεί πια να
γίνεται ανεκτή.”

1 Οδηγία «σχετικά µε το δικαίωµα ενηµέρωσης στο πλαίσιο ποινικών
διαδικασιών» της 20.07.2012, ΕΕΕΕ L 142 της 1.6.2012, σελ. 1 επ.

2 Βλ. Η. Αναγνωστόπουλου, Τα δικαιώµατα διερµηνείας, µετάφρασης
και ενηµέρωσης – Η νοµολογιακή πρόσληψη και ο νέος ΚΠ∆,
ΠοινΧρ ΞΘ΄ (2019), σελ. 481 (488).

3 Βλ. περισσότερα Η. Αναγνωστόπουλου, ∆ικαιώµατα των κατηγορου-
µένων στην Ευρωπαϊκή Ένωση – Οι Οδηγίες 2010/64 ΕΕ και
2012/13/ΕΕ, 2017, σελ. 143 επ.· του ιδίου, ΠοινΧρ ΞΘ΄, 2019, σελ.
481, 488· Ι. Ανδρουλάκη, Παρατηρήσεις στο ΣυµβΠληµΑθ
1668/2019, ΠοινΧρ Ο΄, 2020, σελ. 142, 144 επ.· Λ. Μαργαρίτη/
Τσιρίδη, Ο νέος Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας Ι, 2020, άρθρο 244,
σελ. 1343 επ.· Σ. Χούρσογλου, Η προκαταρκτική εξέταση στον νέο
ΚΠ∆, ΝοΒ 69, 2021, σελ. 46, 57.
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οφειλόµενη ενηµέρωση από την εισαγγελική αρχή.4 Είναι δε
σηµαντική η παραδοχή των βουλευµάτων αυτών, ότι ακόµα
και η µη άρνηση των υπόπτων να παράσχουν εξηγήσεις και
η υποβολή σχετικού σηµειώµατος στον αρµόδιο ανακριτικό
υπάλληλο «ουδεµία έννοµη επιρροή ασκεί, καθόσον πρόκειται για
απόλυτη ακυρότητα, η οποία δεν µπορεί εξ αυτού του λόγου να 
θεωρηθεί ότι καλύφθηκε, όπως θα µπορούσε να συµβεί ενδεχοµέ-
νως µε τη σχετική ακυρότητα. Ούτε όµως µπορεί να εξαρτηθεί η
απόλυτη ακυρότητα από την επέλευση ή µη δικονοµικής βλάβης
του αιτούντος, θεσµός που ισχύει στο πεδίο του αστικοδικονοµικού
δικαίου, όχι όµως του ποινικού δικαίου. ∆ιαφορετική αντιµετώπιση
της ως άνω απόλυτης ακυρότητας θα σήµαινε καταστρατήγηση της
ίδιας της διάταξης του άρ. 171 αριθµ. 1 περ. δ΄ ΚΠ∆.».

Η προκαταρκτική εξέταση ενεργείται ως γνωστόν πάντοτε 
εγγράφως, σύµφωνα µε το άρθρο 243 παρ. 1 σε συνδυασµό
µε το άρθρο 241 ΚΠ∆, η δε ενηµέρωση του υπόπτου γίνεται
ακριβώς µέσω της εισαγγελικής παραγγελίας που δίνεται προς
τους αρµόδιους ανακριτικούς υπαλλήλους κατ’ άρθρο 31 παρ.
1 ΚΠ∆ για την διενέργεια των αναγκαίων ανακριτικών πράξεων
και τη λήψη των εγγράφων εξηγήσεων των υπόπτων. Η εισαγ-
γελική παραγγελία αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της δικογρα-
φίας, ως το αποκλειστικό µέσο αποτύπωσης εκ µέρους του
εισαγγελέα των ποινικών διατάξεων η παραβίαση των οποίων
διερευνάται και των θεµάτων επί των οποίων θα δοθούν οι
εξηγήσεις. Εποµένως, µοιάζει αυτονόητη η υποχρέωση χορή-
γησης αντιγράφου αυτής στον ύποπτο, προκειµένου να µπο-

ρέσει να ασκήσει τα υπερασπιστικά
του δικαιώµατα.5 Κι όµως το τελευταίο
χρονικό διάστηµα παρατηρούνται 
περιπτώσεις άρνησης ανακριτικών
υπαλλήλων να χορηγήσουν αντίγραφο
της εισαγγελικής παραγγελίας, µε απο-
κορύφωµα την πολύ πρόσφατη 
υπ’ αριθ. 8695/16.11.2021 οδηγία της
διευθύνουσας την Εισαγγελία Πρωτο-

δικών Πειραιώς προς την Προϊσταµένη του οικείου Πταισµα-
τοδικείου, σύµφωνα µε την οποία «η εισαγγελική παραγγελία δεν
συνιστά έγγραφο της δικογραφίας και δεν λαµβάνεται αντίγραφο
αυτής από διαδίκους».

Πρόκειται για µια θέση που –µε τον τρόπο που είναι διατυπω-
µένη– δεν έχει έρεισµα στον νόµο και αποτελεί ένα ανησυχη-
τικό βήµα προς τα πίσω, µετά από σηµαντικά βήµατα προόδου
που σηµειώθηκαν τα τελευταία χρόνια στο πεδίο της κατοχύ-

ρωσης των δικαιωµάτων του υπόπτου. Το άρθρο 100 ΚΠ∆,
στο οποίο, όπως είδαµε, παραπέµπει πια ευθέως το άρθρο
244 § 1 εδ. β΄, επιβάλλει την ανακοίνωση του περιεχοµένου
και, εφόσον υποβληθεί σχετική αίτηση, τη χορήγηση αντιγρά-
φων του «κατηγορητηρίου» και των υπολοίπων εγγράφων 
της «ανάκρισης». Αν στην κύρια ανάκριση το κατηγορητήριο
συντάσσεται από τον ανακριτή, όπως ορίζει το άρθρο 248 
§ 3 ΚΠ∆, στην προκαταρκτική εξέταση το έγγραφο µε τις
εφαρµοζόµενες διατάξεις και τα «θέµατα επί των οποίων θα
παράσχει εξηγήσεις ο ύποπτος» συντάσσεται από τον εισαγ-
γελέα, φορέας του δε, όπως προελέχθη, δεν είναι άλλος από
την περί ης ο λόγος εισαγγελική παραγγελία. Όπου ο νοµο-
θέτης θέλει να αποκλείσει ένα έγγραφο από το υλικό της 
δικογραφίας το πράττει ρητά, όπως για παράδειγµα σε σχέση
µε την προηγούµενη έγγραφη εξέταση του υπόπτου που έγινε
ενόρκως ή χωρίς την δυνατότητα άσκησης των υπερασπιστι-
κών του δικαιωµάτων (άρθρο 244 § 3 ΚΠ∆), την πράξη 
ταυτοποίησης των στοιχείων του ψευδώνυµου, τελούντος υπό
καθεστώς προστασίας µάρτυρα (άρθρο 12 ΚΥΑ 42926/2018
σε συνδυασµό µε το άρθρο 218 § 4 ΚΠ∆) ή την αίτηση του
κατηγορουµένου για την έναρξη διαδικασίας ποινικής διαπραγ-
µάτευσης (άρθρο 303 § 3 ΚΠ∆). Τίποτα τέτοιο δεν έχει προ-
βλεφθεί –και πώς θα µπορούσε άλλωστε;– για την εισαγγελική
παραγγελία. Έτσι, η µη ικανοποίηση αιτήµατος υπόπτου για 
τη χορήγηση σχετικού αντιγράφου εµφανίζεται αυθαίρετη και
παραβιάζει, πέραν των προαναφερθεισών διατάξεων του ΚΠ∆,
και τις θεµελιώδεις διατάξεις των άρθρων 20 § 1 του Συντάγ-
µατος και 6 παρ. 1, 3α΄-β΄ της ΕΣ∆Α.6

Ζήτηµα µη χορήγησης αντιγράφου της εισαγγελικής παραγ-
γελίας τίθεται µόνον εφόσον δεν έχουν ολοκληρωθεί ακόµα
οι αναγκαίες ανακριτικές πράξεις, ενόψει του ενδεχόµενου 
κινδύνου απώλειας αποδεικτικών στοιχείων και παρακώλυσης
της έρευνας της υπόθεσης.7 Για τον λόγο αυτό είναι σκόπιµο,
στις περιπτώσεις ιδίως όπου δεν έχει αποδοθεί εξαρχής σε
ορισµένα πρόσωπα η τέλεση της υπό έρευνα αξιόποινης πρά-
ξης και αναµένεται ότι µπορεί να χρειασθεί η συλλογή πρό-
σθετων αποδεικτικών στοιχείων, η παραγγελία για την λήψη
ανωµοτί εξηγήσεων των υπόπτων να δίνεται σε δεύτερο
χρόνο, συµπληρωµατικά προς την αρχική παραγγελία για τη
συλλογή των αναγκαίων αποδεικτικών στοιχείων και όχι ταυ-
τοχρόνως προς αυτή, όπως συνηθίζεται. Με τον τρόπο αυτό
και ο εισαγγελέας θα έχει την ευκαιρία να εκτιµήσει εν συνόλω
το αποδεικτικό υλικό και να αποφύγει την κλήτευση ως υπό-
πτων προσώπων που είναι άσχετα µε την υπόθεση.
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“η μη ικανοποίηση
αιτήματος υπόπτου

για τη χορήγηση
σχετικού αντιγρά-

φου εμφανίζεται
αυθαίρετη”

4 ΣυµβΠληµΑθ 318/2021, ΠοινΧρ ΟΑ΄ (2021), σελ. 131 επ. (µε 
αντίθετη ΕισΠρ Ν. Κοκαρίδα)· ΣυµβΠληµΠειρ 751/2021, υπό 
δηµοσίευση στα ΠοινΧρ (µε αντίθετη ΕισΠρ Θ. Εµµανουηλίδου). 
Βλ. προς αυτήν την κατεύθυνση ήδη το ΣυµβΠληµΑθ 2585/ 2015,
ΝοΒ 65 (2017), σελ. 136 (µε αντίθετη ΕισΠρ Βαρβ. Γνεσούλη).

5 Την υποχρέωση αυτή δέχεται και ο Ελευθεριάνος, Καινοτοµίες στην
προκαταρκτική εξέταση και την εισαγγελική εποπτεία στους προ-
ανακριτικούς υπαλλήλους, Εισήγηση στη ∆ιαδικτυακή Επιστηµονική
Εκδήλωση µε θέµα «Η αξονική θέση του Εισαγγελέα στον νέο
ΚΠ∆» που οργάνωσε η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος σε συνερ-
γασία µε το ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης στις 22.01.2021.

6 ∆ικαίωµα πρόσβασης στο περιεχόµενο και λήψης αντιγράφου της
εισαγγελικής παραγγελίας έχει, ασφαλώς, και ο παριστάµενος για την
υποστήριξη της κατηγορίας υπό τους όρους του άρθρου 107 ΚΠ∆.

7 ∆εν είναι τυχαίο ότι σύµφωνα µε την σκέψη 28 της Οδηγίας
2012/13/ΕΕ, «η ενηµέρωση του υπόπτου ή κατηγορουµένου για
την αξιόποινη πράξη για την οποία φέρεται ως ύποπτος ή κατηγο-
ρείται ότι έχει διαπράξει, θα πρέπει να παρέχεται άµεσα και το αρ-
γότερο πριν από την πρώτη επίσηµη ανάκρισή του από την
αστυνοµία ή άλλη αρµόδια αρχή και χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η
διενέργεια των ερευνών».
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Σκέψεις για το διαχρονικό δίκαιο 
στο πεδίο του σωφρονιστικού δικαίου
Κώστας Κοσμάτος 
Επίκ. Καθηγητής Νομικής Σχολής ΔΠΘ

Ι. Όπως ήδη αναπτύχθηκε σε προηγούµενο 
σηµείωµά µας1, µε τον Ν 4760/2020 τροποποι-
ήθηκαν, επί το αυστηρότερο, οι προϋποθέσεις 
χορήγησης τακτικών αδειών των κρατουµένων
που εκτίουν ποινές κάθειρξης άνω των 10 ετών. 

Ενόψει των τροποποιήσεων αυτών, το ζήτηµα που προκύπτει
σήµερα στην πράξη είναι το καθεστώς που θα πρέπει να διέπει
όσους ήταν ήδη (µέχρι τη θέσπιση του Ν 4760/2020) κρα-
τούµενοι µε ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης άνω των 10 ετών. 
Η κατηγορία αυτή των κρατουµένων αριθµεί διαχρονικά 
τουλάχιστον το 40% επί του συνόλου των κρατουµένων στη
χώρα µας. Σηµειώνεται ότι ένα µεγάλο µέρος από την κατη-

γορία αυτή των κρατουµένων αυτών
ήδη λάµβαναν τακτικές άδειες, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 55
ΣωφρΚ (πριν την τροποποίησή του 
µε το Ν 4760/2020).

ΙI. Το παραπάνω ζήτηµα δεν προκύ-
πτει για πρώτη φορά στη χώρα µας.
Χρήσιµο είναι να υπενθυµίσουµε ότι
ανάλογη αυστηροποίηση των προ-
ϋποθέσεων για την χορήγηση τακτικής
άδειας έχει προβλεφθεί και στο 
παρελθόν και ειδικότερα:

α) Σε περιπτώσεις καταδίκων για διακίνηση ναρκωτικών, οι
οποίοι είχαν καταδικαστεί σε ποινές πρόσκαιρης κάθειρξης,
µε πρόβλεψη για πραγµατική έκτιση των δύο πέµπτων της ποι-
νής ή είχαν καταδικαστεί για εγκλήµατα διακίνησης ναρκωτικών
σε ισόβια κάθειρξη, µε πρόβλεψη για πραγµατική έκτιση 
τουλάχιστον δέκα ετών (µε το άρθρο 2 Ν 2943/2001, ΦΕΚ Α’
203). Η παραπάνω διαφοροποίηση, ωστόσο, περιορίστηκε
στις περιπτώσεις της κάθειρξης, η οποία επιβλήθηκε για 
εγκλήµατα που προβλέπονται µόνο στις επιβαρυντικές περι-
στάσεις των άρθρων 23 και 23Α του νόµου περί ναρκωτικών
- Ν 3459/2006 (µε το άρθρο 21 Ν 3727/2008, ΦΕΚ Α’ 257).

β) Σε περιπτώσεις καταδίκων για θανατηφόρα ληστεία (άρθρο
380 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα), µε πρόβλεψη για πραγ -
µατική έκτιση των δύο πέµπτων της ποινής (άρθρο 77 
Ν 4139/2013). Σηµειώνεται ότι η διάταξη αυτή είναι ακόµα
σε ισχύ.

γ) Σε περιπτώσεις καταδίκων για τα εγκλήµατα των άρθρων
134, 135, 135Α, 138, 187Α, 299, 380 παρ. 2 και 385 παρ. 1

περ. α΄ ΠΚ, εφόσον τελούνται στο πλαίσιο εγκληµατικής 
οργάνωσης, µε πρόβλεψη για χορήγηση τακτικής άδειας δύο
έτη πριν τη συµπλήρωση είκοσι ετών πραγµατικής έκτισης της
ποινής, προκειµένου για ποινή ισόβιας κάθειρξης, και των 3/5
πραγµατικής έκτισης της ποινής, προκειµένου για ποινή πρό-
σκαιρης κάθειρξης (άρθρο 1 παρ. 12 Ν 4274/2014, ΦΕΚ Α’
147). Η διάταξη αυτή καταργήθηκε µε το άρθρο 1 παρ. 1 Ν
4322/2015 (ΦΕΚ Α’ 42).

ΙII. Η Εισαγγελία του Αρείου Πάγου έχει ασχοληθεί µε το 
ζήτηµα του διαχρονικού δικαίου που προέκυπτε από τις 
παραπάνω νοµοθετικές µεταβολές στο πεδίο των αδειών των
κρατουµένων. Ειδικότερα:

α) Αρχικά, µε τις τροποποιήσεις του Ν 2943/2001, η Γνωµ -
ΕισΑΠ 5/2001 (∆. Κατσιρέας) δέχθηκε ότι «οι προβλέπουσες
την χορήγηση αδειών στους κρατούµενους διατάξεις των άρθρων
54 επ. του Σωφρονιστικού Κώδικα δεν αφορούν θέµατα ουσιαστικού
ποινικού δικαίου, αλλά ρυθµίζουν ζητήµατα διοικήσεως των φυλακών,
σχετικά µε τη διαβίωση των κρατουµένων, αποσκοπούσες, όπως προ-
κύπτει και από τον τίτλο του έβδοµου κεφαλαίου (άρθρο 51 επ.) του
Σωφρονιστικού Κώδικα, στην επικοινωνία των κρατουµένων µε το 
ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον». Ως εκ τούτου, οι διατάξεις για
τις άδειες των κρατουµένων δεν υπάγονται στο πεδίο του 
ουσιαστικού ποινικού δικαίου, ώστε να έχει εφαρµογή η διά-
ταξη του άρθρου 2 ΠΚ. Σηµειώνεται ότι η τελική λύση για 
το ζήτηµα δόθηκε νοµοθετικά, µε το άρθρο 14 παρ. 2 
Ν 2993/2002, µε το οποίο ορίστηκε ότι οι διατάξεις του Ν
2943/2001 εφαρµόζονται µόνο για πράξεις που τελέστηκαν
µετά την έναρξη ισχύος του (12.9.2001). 

β) Ακριβώς αντίθετη µε την παραπάνω προσέγγιση είχε η Γνω-
µοδΕισΑΠ 6/2013 (Γ. Παντελής), ενόψει της νοµοθετικής 
µεταβολής του Ν 4139/2013 ( για το αδίκηµα της θανατηφό-
ρας ληστείας), στην οποία σηµειώνεται ότι «και µετά την τρο-
ποποίηση του άρ. 55 Ν. 2776/1999 µε το άρ. 77 Ν. 4139/2013,
έχουν εφαρµογή οι ευµενέστερες για τους κρατούµενους διατάξεις,
δηλαδή οι κρατούµενοι στους οποίους χορηγούντο άδειες εφ` όσον
είχαν εκτίσει το 1/5 της ποινής τους, θα συνεχίσουν να παίρνουν µε
το ίδιο καθεστώς και µετά τον ισχύ του Ν. 4139/2013». Η θέση
που εκφράστηκε στην εν λόγω Γνωµοδότηση, παρότι δεν έγινε
ρητή µνεία ούτε στο άρθρο 7 παρ. 1 του Συντάγµατος, το
οποίο απαγορεύει την αναδροµική εφαρµογή δυσµενέστερης
διάταξης, ούτε όµως και στο άρθρο 2 παρ. 1 ΠΚ, το οποίο
επιβάλλει τη σε κάθε περίπτωση εφαρµογή του επιεικέστερου
νόµου, υιοθέτησε την εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων 
προκειµένου να οδηγηθεί στην κρίση περί εφαρµογής της
προϊσχύουσας επιεικέστερης για τον κρατούµενο διάταξης.

γ) Για την παρούσα τροποποίηση του Ν 4760/2020 εκδόθηκε
η ΓνωµΕισΑΠ 8/2021 (Λ. Σοφουλάκης), µε την οποία υποστη-
ρίζεται ότι «δεν υπάρχει έδαφος νοµικής σκέψης περί εφαρµογής
ευµενέστερων διατάξεων βάσει της γενικής αρχής του άρθρου 2
παρ. 1-2 ΠΚ, δεδοµένου ότι οι θεσπιζόµενοι σωφρονιστικού και 
λοιποί ρυθµιστικού χαρακτήρα κανόνες διαβίωσης των κρατουµένων,
ως και αυτές που πραγµατεύονται τα περί χορήγησης άδειας τούτων,
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“με τον 
Ν 4670/2020 τρο -
ποποιήθηκαν, επί 
το αυστηρότερο, 
οι προϋποθέσεις 

χορήγησης τακτι-
κών αδειών των

κρατουμένων που
εκτίουν ποινές 
κάθειρξης άνω 
των 10 ετών.”

1 Κ. Κοσµάτου, Οι άδειες των κρατουµένων µετά τον Ν 4760/2020,
NOVA CRIMINALIA τ. 12, Φεβρουάριος 2021, https://hcba.gr/wp-
content/uploads/2021/02/NC-12-2.pdf
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δεν συνιστούν επ’ ουδενί ουσιαστικούς ποινικούς νόµους, κατά την
έννοια του άρθρου 1 ΠΚ, για να µπορεί να γίνει λόγος περί υπαγωγής
αυτών στην άνω έννοια του άρθρου 2 παρ. 1-2 ΠΚ».

ΙV. Προκειµένου λοιπόν να απαντηθούν τα αναφύοντα ζητή-
µατα διαχρονικού δικαίου, βασική προϋπόθεση αποτελεί 
ο προσδιορισµός της φύσης του θεσµού των αδειών των κρα-
τουµένων. Για την ουσιαστική απάντηση του ερωτήµατος
αυτού θα πρέπει να συνεκτιµηθούν τα εξής:

α) Όπως είναι γνωστό, η έννοια της «ποινής» εµφανίζεται
σε τρία επίπεδα, τα οποία διακρίνονται χρονικά: στην ποινική
απειλή (απειλούµενη ποινή), στην εξατοµίκευσή της (επιβαλ-
λόµενη ποινή) και στην τελική κύρωση (εκτιόµενη ποινή). 
Το ποινικό φαινόµενο ολοκληρώνεται µε την ολοσχερή
έκτιση και την ολοκληρωτική απότιση της ποινής που επιβλή-
θηκε, και για τον λόγο αυτό, άλλωστε, οι τρόποι έκτισης της
ποινής όπως η αναστολή, η µερική αναστολή και η υφ’ 
όρον απόλυση ρυθµίζονται από τον Ποινικό Κώδικα, παρότι
η τελευταία ανήκει παράλληλα και στο γνωστικό πεδίο της
Σωφρονιστικής. 

β) Ως προς τη φύση του θεσµού των αδειών των κρατουµέ-
νων, µία πρώτη κατεύθυνση φαίνεται πως δίνει ο ίδιος ο 
Σωφρονιστικός νοµοθέτης, αφού στο άρθρο 54 παρ. 2
ΣωφρΚ έχει προβλέψει, ήδη από τη θέσπιση του ν. 2776/1999,
ότι η διάρκεια της άδειας συνιστά χρόνο έκτισης της ποινής. 

γ) Ο θεσµός των αδειών των κρατουµένων ασφαλώς και δεν
αναφέρεται στην «διοίκηση των φυλακών» ή σε «ρυθµιστικού
χαρακτήρα κανόνες διαβίωσης των κρατουµένων», όπως είναι
για παράδειγµα η διαδικασία εισαγωγής των κρατουµένων στο
κατάστηµα κράτησης (άρθρο 21 ΣωφρΚ), ή η διατροφή και
το πρόγραµµα του συσσιτίου (άρθρο 32 ΣωφρΚ), ή η οργά-

νωση µορφωτικών προγραµµάτων 
για τους κρατούµενους (άρθρο 34
ΣωφρΚ). Για τον λόγο αυτό, η χορή-
γηση τακτικής άδειας απαιτεί απόφαση
από το Πειθαρχικό Συµβούλιο της 
φυλακής, στο οποίο προεδρεύει δικα-
στικός λειτουργός (άρθρο 70 ΣωφρΚ)

δ) Η συγγένεια των θεσµών της υφ’
όρον απόλυσης και των αδειών των
κρατουµένων είναι πρόδηλη. Πρόκει-
ται για δύο θεσµούς που εντάσσονται
στην ελαστικότητα της ποινής και αφο-

ρούν εναλλακτικούς τρόπους έκτισης της στερητικής της ελευ-
θερίας ποινής σε ελεύθερο περιβάλλον, µε επιτήρηση και µε
διάχυτο τον δικαστικό τους έλεγχο (αρ. 85-86 ΣωφρΚ). 
Μάλιστα, η χορήγηση αδειών και η χρήση τους αποτελούν 
βασικό εµπειρικό στοιχείο που λαµβάνεται υπόψη για την
κρίση στις περιπτώσεις της υφ’ όρον απόλυσης των κρατου-
µένων. Οι άδειες αποτελούν µε λίγα λόγια ένα προστάδιο, µία

προετοιµασία του κρατούµενου, για τη χορήγηση της απόλυ-
σης υπό όρο. Είναι, λοιπόν, επιβεβληµένη η κοινή αντιµετώπιση
των δύο θεσµών. 

V. Με βάση τα παραπάνω, το συµπέρασµα στο οποίο µπορεί
να καταλήξει κανείς είναι ότι πράγµατι οι άδειες αποτελούν
έναν τρόπο έκτισης της ποινής. Έτσι, παρότι από συστηµατικής
άποψης δε ρυθµίζεται στον Ποινικό Κώδικα, τούτο δεν σηµαί-
νει ότι τούτος βρίσκεται εκτός του πεδίου εφαρµογής του 
άρθρου 7 παρ. 1 του Συντάγµατος και του άρθρου 2 του 
Ποινικού Κώδικα. Ενισχυτικά επιχειρήµατα της άποψης αυτής
είναι τα εξής: 

α) Η αδυναµία χορήγησης τακτικής άδειας σε κρατουµένους
που λάµβαναν τούτη µέχρι τη θέσπιση του Ν 4760/2020, λόγω
της αλλαγής του θεσµικού πλαισίου και όχι εξαιτίας κακής 
χρήσης της, δεν έχει ως αφετηρία την οµοιόµορφη και χωρίς
διακρίσεις µεταχείριση των κρατουµένων. Αντίθετα, δηµιουργεί
«κατηγορίες» µεταξύ των κρατουµένων, µε πιθανό αποτέλε-
σµα τις εντάσεις και τη βία εντός των καταστηµάτων κράτησης.
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι, όπως 
προαναφέρθηκε, και µε την ισχύουσα ρύθµιση για τις περι-
πτώσεις καταδίκων σε πρόσκαιρη κάθειρξη για θανατηφόρο
ληστεία (άρθρο 380 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα), προβλέπε-
ται µεγαλύτερος χρόνος πραγµατικής έκτισης της ποινής (2/5
αντί 3/10) για την θεµελίωση δικαιώµατος για λήψη τακτικής
άδειας, συνεπώς η φερόµενη ως οµοιοµορφία στην έκτιση της
ποινής αναιρείται από την ίδια τη νοµοθετική ρύθµιση. Έτσι,
ένας κατάδικος σε ποινή κάθειρξης 5 ετών για θανατηφόρα
ληστεία θα λάβει στον ίδιο χρόνο άδεια µε άλλον κατάδικο για
βιασµό που έχει καταδικαστεί σε ποινή κάθειρξης 8 ετών. 

β) Η ρυθµιστική εµβέλεια των διατάξεων του άρθρου 7 παρ.
1 του Συντάγµατος και του άρθρου 15 παρ. 1 του ∆ιεθνούς
Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα εκτείνεται
σε όλο το φάσµα της ποινής, συνεπώς και κατά το στάδιο της
έκτισής της. Ως εκ τούτου, η συµβολή τους στην ερµηνεία
των πρόσφατων διατάξεων για τις άδειες των κρατουµένων
είναι καθοριστική. Σε ένα Κράτος ∆ικαίου, η αρχή της νοµι-
µότητας που διέπει το ποινικό σύστηµα δεν µπορεί να έχει
εφαρµογή µόνο στο πεδίο της απειλής και επιβολής της ποι-
νής, αλλά να µην διαπνέει το πιο καίριο σηµείο της, αυτό της
έκτισης της ποινής. 

γ) Οι άδειες των κρατουµένων αποτελούν ένα «πρώτο κατώ-
φλι» ηµιελευθερίας τους και βασικό κίνητρο για την οµαλή δια-
βίωσή τους στο κατάστηµα κράτησης. Η αύξηση των
προϋποθέσεων στη χορήγηση τακτικών αδειών είναι βέβαιο
ότι θα ενισχύσει την συµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης
στη χώρα µας, ενώ περαιτέρω δηµιουργεί «κατηγορίες» 
µεταξύ των κρατουµένων, µε πιθανό αποτέλεσµα τη δηµιουργία
εντάσεων που µπορεί να διασαλεύσει την εύρυθµη λειτουργία
των καταστηµάτων κράτησης.
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Η αναγνώριση και ταυτοποίηση 
προσώπων για σκοπούς δίωξης 
του εγκλήματος σύμφωνα με το 
Π.Δ. 75/2020 και την πρόταση 
Κανονισμού Ε.Ε. για την Τεχνητή
Νοημοσύνη 
Γρηγόρης Β. Τσόλιας 
Δικηγόρος, ΜΔ Ποινικών Επιστημών
Τακτικό Μέλος Αρχής Προστασίας Δεδομένων
Εθνικός Εμπειρογνώμονας Working Group CDPC του 
Συμβουλίου της Ευρώπης “Artificial Intelligence & Criminal Law”

I. Εισαγωγή

εγκατάσταση και η ετοιµότητα προς λει-
τουργία κλειστών κυκλωµάτων βιντεοεπι-

τήρησης (CCTV) σε δηµόσιους χώρους συνιστά
από µόνη της έναν άµεσο κίνδυνο για τα προσω-
πικά δεδοµένα και τις ατοµικές ελευθερίες των πολιτών που
εισέρχονται στο πεδίο λήψης-εµβέλειας του συστήµατος. Εάν
η τεχνική αυτή δυνατότητα συνδυαστεί επιπλέον µε τη χρήση
λογισµικών τεχνητής νοηµοσύνης και συστηµάτων αναγνώρι-
σης-ταυτοποίησης προσώπου, τότε η επέµβαση στα ατοµικά

δικαιώµατα καθίσταται βαθύτερη και
άρα απαιτείται η λήψη διασφαλιστικών
µέτρων τόσο για το ίδιο το γεγονός
της κατασκευής και λειτουργίας των
συστηµάτων όσο και για την πλήρωση
των ουσιαστικών και διαδικαστικών 
εγγυήσεων ενεργοποίησής τους και εν
συνεχεία επεξεργασίας προσωπικών
δεδοµένων. 

Η τεχνολογία αναγνώρισης προσώπου
(facial recognition technology-FRT)
που αποσκοπεί στην ταυτοποίηση 
φυσικών προσώπων δια της επεξεργα-
σίας βιοµετρικών δεδοµένων βασίζεται
σε συστήµατα, εφαρµογές και λογι-
σµικά τεχνητής νοηµοσύνης που 

εκπαιδεύονται µε βάση συγκεκριµένα πρότυπα να παρέχουν
κατ’ αρχήν τις σχετικές πληροφορίες ταυτοποίησης. Τα συστή-
µατα αυτά που χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο της λεγόµενης
«προβλεπτικής ή προγνωστικής αστυνόµευσης» (predictive polic-
ing)1 παρέχουν, ανάλογα µε το λογισµικό τους, την δυνατότητα
εξαγωγής σε πραγµατικό χρόνο αυτοµατοποιηµένων συµπε-
ρασµάτων περί της µελλοντικής πιθανότητας τέλεσης ενός 
εγκλήµατος, µε βάση τη στάση του σώµατος, τις κινήσεις, 
τις µικροεκφράσεις του προσώπου, ακόµη και τη χροιά ή 
τον τόνο της φωνής ενός φυσικού προσώπου ανάλογα µε τον
επιδιωκόµενο σκοπό της επεξεργασίας π.χ. σε σχέση µε τις 

πιθανότητες να εγκληµατήσει ένα άτοµο που στέκεται έξω από
µια Τράπεζα. 

IΙ. Το Π.∆. 75/2020 για τη χρήση συστηµάτων επιτήρησης
σε δηµόσιους χώρους

Με το Π.∆. υπ’ αρ. 75/2020 (ΦΕΚ Α’173/10.9.2020) «Χρήση
συστηµάτων επιτήρησης µε λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας σε
δηµόσιους χώρους» κατ’ εφαρµογή της εξουσιοδοτικής διάτα-
ξης του άρθρου 14 παρ. 4 ν. 3917/2011 ορίσθηκαν οι ειδικό-
τεροι κανόνες για την εγκατάσταση και λειτουργία, σε
δηµόσιους χώρους, συστηµάτων λήψης ή καταγραφής ήχου
ή εικόνας, στο µέτρο που διενεργείται επεξεργασία προσωπι-
κών δεδοµένων κατά τρόπο ώστε να επιτυγχάνονται αποτελε-
σµατικά οι σκοποί του νόµου, µε ταυτόχρονη διασφάλιση των
δικαιωµάτων των προσώπων που θίγονται από τη χρήση των
συστηµάτων αυτών.

Από τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 2 Π.∆. 75/2020 προβλέ-
πεται η συλλογή και διατήρηση των προσωπικών δεδοµένων
(εικόνας ή και ήχου) όσων προσώπων εισέρχονται στο πεδίο
λήψης των συστηµάτων επιτήρησης, των οποίων τα δεδοµένα
διατηρούνται σε τρεις (3) περιπτώσεις: i) για δεκαπέντε (15)
µέρες και µετά διαγράφονται αυτόµατα εφόσον δεν είναι ύπο-
πτοι για την τέλεση των εγκληµάτων του άρθρου 3 εδ. α΄ του
Π.∆., ii) µέχρι την αµετάκλητη απαλλαγή ή καταδίκη όσων έλα-
βαν την ιδιότητα του υπόπτου και εν συνεχεία κατηγορουµέ-
νου για τα ίδια εγκλήµατα και iii) όσων, ενώ δεν εµπίπτουν σε
καµία από τις προηγούµενες δύο (2) κατηγορίες, συγκεντρώ-
νουν δικαιολογηµένες υπόνοιες µελλοντικής προπαρασκευής
ή διάπραξης στο µέλλον των ίδιων εγκληµάτων, µε βάση τα
κριτήρια οριοθέτησης που προβλέπονται από την ίδια διάταξη.

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για σκοπούς πρόλη-
ψης µελλοντικών εγκληµάτων προβλέπεται από τις διατάξεις
της Οδηγίας 680/2016 (“Police Directive-LED”), όπως ενσω-
µατώθηκε µε το ∆΄ κεφάλαιο του ν. 4624/2019, ενώ το αντί-
στοιχο νοµικό πλαίσιο της Γερµανίας κρίθηκε από το Ε∆∆Α
ως σύµφωνο µε τις επιταγές του άρθρου 8 ΕΣ∆Α2.

Παρά την απουσία ρητής πρόβλεψης για την εγκατάσταση και
λειτουργία συστηµάτων ΤΝ, η διατύπωση του άρθρου 2 του
Π.∆. 75/2020 µε αναφορά σε «πρόσθετο εξοπλισµό για τη µετά-
δοση, αποθήκευση και κάθε είδους περαιτέρω επεξεργασία της 
εικόνας και του ήχου» θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι τα περι-
λαµβάνει. 

Τέλος, η χρήση του υλικού που συλλέγεται από τέτοια συστή-
µατα βιντεοεπιτήρησης για τη διακρίβωση εγκληµάτων επιτρέ-
πεται µόνο εφόσον τηρηθούν οι ουσιαστικές και διαδικαστικές
εγγυήσεις της εθνικής νοµοθεσίας, οι διατάξεις της οποίας
πρέπει να είναι σύµφωνες προς τις επιταγές του άρθρου 
8 ΕΣ∆Α σύµφωνα και µε την πρόσφατη απόφαση του Ε∆∆Α
Berlizev v Ukraine (αρ. πρ. 43571/12) της 08.7.2021, µε 
την οποία διαπιστώθηκε η συναφής παραβίαση από την ειδική

Η
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1 Αναλυτικά βλ. Γ. Τσόλια, Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα από τις Αρχές Επιβολής του Νόµου: µεταξύ ιδιωτικό-
τητας και ασφάλειας, ∆ΙΤΕ 2020, σελ. 573 επ. 2 P.N. v. Germany, αρ. προσφ. 74440/17 της 11.6.2020.
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ανακριτική πράξης της καταγραφής εικόνας µε ειδικά τεχνικά
µέσα χωρίς την έκδοση προηγούµενη δικαστικής απόφασης. 

IΙΙ. Η πρόταση Κανονισµού Ε.Ε. για την Τεχνητή 
Νοηµοσύνη

A. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Με το σχέδιο Κανονισµού Τεχνητής Νοηµοσύνης η Ευρω-
παϊκή Επιτροπή προτείνει την δηµιουργία σχετικού νοµικού
πλαισίου ακολουθώντας µια προσέγγιση µε βάση τον κίνδυνο
(risk based approach) κατηγοριοποιώντας τα συστήµατα ΤΝ
ανάλογα µε το επίπεδο κινδύνου που ενδέχεται να προκαλέ-
σουν στην ασφάλεια και τα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα των
πολιτών και των επιχειρήσεων διακρίνοντας µεταξύ συστηµά-
των i. «µη αποδεκτού κινδύνου», που απαγορεύονται πλήρως, 
ii. «υψηλού κινδύνου» των οποίων η κατασκευή και χρήση υπό-
κειται σε αυστηρές υποχρεώσεις προτού επιτραπεί η διάθεση
και η κυκλοφορία τους στην αγορά, iii. «περιορισµένου κινδύνου»,
των οποίων η χρήση επιτρέπεται υπό συγκεκριµένες υποχρε-
ώσεις διαφάνειας και iv. «ελαχίστου κινδύνου», των οποίων η
χρήση επιτρέπεται χωρίς την επιβολή υποχρεώσεων µε βάση
τη πρόταση σχεδίου Κανονισµού ΤΝ.

Β. Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΠΟΜΑΚΡΥΣΜΕΝΗΣ ΒΙΟΜΕ-
ΤΡΙΚΗΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΓΙΑ

ΣΚΟΠΟΥΣ ∆ΙΩΞΗΣ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ

1. Σύµφωνα µε το σχ. Καν. ΤΝ ως σύστηµα αποµακρυσµένης
βιοµετρικής αναγνώρισης/ταυτοποίησης (Remote Biometric
Identification-RBI) ορίζεται το σύστηµα ΤΝ που αποσκοπεί

στην εξ αποστάσεως αναγνώριση φυ-
σικών προσώπων δια της σύγκρισης
των βιοµετρικών δεδοµένων ενός
προσώπου σε σχέση προς τα βιοµε-
τρικά δεδοµένα τα οποία περιλαµβά-
νονται σε µια βάση δεδοµένων
αναφοράς, χωρίς να γνωρίζει εκ προ-
οιµίου ο χειριστής του συστήµατος
(π.χ. η Αστυνοµία) εάν το υπό διερεύ-
νηση πρόσωπο θα είναι παρόν και 
δύναται να ταυτοποιηθεί κατά τη λει-
τουργία του συστήµατος. Περαιτέρω,
το σχ. Καν. ΤΝ διακρίνει µεταξύ 
συστήµατος αποµακρυσµένης βιο -
µετρικής αναγνώρισης/ταυτοποίησης
που λειτουργεί σε πραγµατικό χρόνο

(real-time RBI) και προβαίνει σε άµεση ή µε ελάχιστη καθυ-
στέρηση ταυτοποίηση και συστήµατος που λειτουργεί ετερο-
χρονισµένα (post RBI) και προβαίνει σε ταυτοποίηση όχι σε
πραγµατικό χρόνο αλλά µεταγενέστερα. Τέλος, το σχ. Καν.
ΤΝ διακρίνει µεταξύ συστηµάτων αποµακρυσµένης βιοµετρι-
κής αναγνώρισης/ταυτοποίησης σε δηµόσια προσβάσιµους
χώρους και µη. 

2. Από τις διατάξεις του άρθρου 6 σε συνδυασµό µε το 
Παράρτηµα ΙΙΙ περ. 1 α΄ και περ. 6 του σχ. Κ ΤΝ προκύπτει
ότι τα συστήµατα αποµακρυσµένης βιοµετρικής αναγνώρι-
σης/ταυτοποίησης που λειτουργούν είτε σε πραγµατικό
χρόνο (real-time RBI) είτε ετεροχρονισµένα (post RBI) εµ-
πίπτουν στην κατηγορία συστηµάτων ΤΝ υψηλού κινδύνου,
είτε χρησιµοποιούνται από ιδιώτες, είτε από αρµόδιες δη-
µόσιες αρχές για τους σκοπούς της δίωξης του εγκλήµατος. 

Όταν όµως τα ανωτέρω συστήµατα ΤΝ λειτουργούν σε πραγ-
µατικό χρόνο (real time RBI) σε δηµόσια προσβάσιµους 
χώρους για σκοπούς δίωξης του εγκλήµατος, τότε εµπίπτουν
κατά το άρθρο 5 παρ. 1 περ. δ΄ στην κατηγορία των συστη-
µάτων «µη αποδεκτού κινδύνου» και η χρήση τους απαγορεύε-
ται, εκτός αν είναι αυστηρά αναγκαία για έναν από τους
ακόλουθους σκοπούς:

i. τη στοχευµένη αναζήτηση πιθανών θυµάτων εγκληµάτων, 
περιλαµβανοµένων εξαφανισµένων παιδιών

ii. την πρόληψη επέλευσης συγκεκριµένης, σοβαρής και
άµεσης απειλής για τη ζωή ή τη φυσική ασφάλεια φυσικών
προσώπων ή τροµοκρατικών επιθέσεων

iii. τη διακρίβωση των εγκληµάτων που περιλαµβάνονται στον
κατάλογο της Απόφασης Πλαίσιο για το ευρωπαϊκό ένταλµα
σύλληψης.

Με τις προτεινόµενες διατάξεις του σχ. Κ ΤΝ εισάγονται δύο
(2) σηµαντικές προϋποθέσεις εγγυητικού χαρακτήρα για τη λει-
τουργία των συστηµάτων σε πραγµατικό χρόνο σε δηµόσια
προσβάσιµους χώρους: πρώτον, η ρητή πρόβλεψη εγκατάστα-
σης και λειτουργίας από εναργείς και αναλυτικές ρυθµίσεις 
ουσιαστικού και διαδικαστικού χαρακτήρα που περιλαµβάνονται
σε διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας και δεύτερον, η προηγού-
µενη αδειοδότηση λειτουργίας του συστήµατος από ανεξάρτητη
και αµερόληπτη δικαστική ή διοικητική αρχή, κατόπιν αιτιολογη-
µένου και τεκµηριωµένου αιτήµατος της αρµόδιας αρχής. 

3. Νοµική βάση της εν λόγω επεξεργασίας βιοµετρικών δεδο-
µένων συνιστά το άρθρο 16 ΣΛΕΕ και εποµένως οι διατάξεις
του σχ. Κ ΤΝ εφαρµόζονται ως ειδικότερες (“lex specialis”)
εκείνων της Οδηγίας 680/16, όπως ενσωµατώθηκαν µε το
άρθρο 46 ν. 4624/2019, που ρυθµίζουν το ίδιο αντικείµενο,
ήτοι την επεξεργασία βιοµετρικών δεδοµένων. Εποµένως, 
η διάταξη του άρθρου 46 ν. 4624/2019 φαίνεται κατ’ αρχήν
ότι δεν επαρκεί για την απευθείας-άµεση εγκατάσταση και 
λειτουργία συστηµάτων ΤΝ αποµακρυσµένης βιοµετρικής 
ταυτοποίησης σε πραγµατικό χρόνο σε δηµόσια προσβάσι-
µους χώρους ακόµη και στην παρούσα περίσταση κατά την
οποία δεν υφίσταται Κανονισµός ΤΝ, καθώς µια τέτοια εθνική
διάταξη θα πρέπει να παρέχει τα εχέγγυα του «ποιοτικού» 
και «εναργούς» νόµου που απαιτείται από τη νοµολογία του
Ε∆∆Α και του ∆.Ε.Ε. κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του
ΧΘ∆ΕΕ και ΕΣ∆Α, όπως έκρινε και η Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων (ΑΠ∆) µε την υπ’ αρ. 3/2020 Γνωµοδότησή της.
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Δικαιώματα υπόπτου και κατηγορου-
μένου κατά τη διενέργεια πραγματο-
γνωμοσύνης
Νικόλαος Σαββίδης 
Δικηγόρος, Δ.Ν., Ειδικός Επιστήμων ΔΠΘ

1. Στην ποινική διαδικασία ανακύπτουν ζητήµατα
που είναι δύσκολο να αντιµετωπιστούν από τον
δικαστή, καθότι απαιτούνται ειδικές επιστηµονικές
και τεχνικές γνώσεις1. Στις περιπτώσεις αυτές το
αρµόδιο δικαιοδοτικό όργανο µπορεί αυτεπαγγέλτως ή
ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου, να ζητήσει τη διενέργεια
πραγµατογνωµοσύνης. Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη ο
πραγµατογνώµονας αποτελεί «βοηθό» του δικαστή2. 

2. Στο άρ. 102 ΚΠ∆, κατοχυρώνεται το δικαίωµα του κατηγο-
ρουµένου να υποβάλει αίτηµα προς τον ανακριτή για διεξα-
γωγή αποδείξεων, µεταξύ άλλων δηλαδή και για διενέργεια
πραγµατογνωµοσύνης, προς αντίκρουση της κατηγορίας. 
∆ιαφορετικό, όµως, περιεχόµενο έχει το δικαίωµα του κατη-
γορουµένου και του υπόπτου να διορίζουν τεχνικό σύµβουλο,
όταν διενεργείται πραγµατογνωµοσύνη. Τούτο διότι στη συγ-

κεκριµένη περίπτωση δεν υποβάλλεται
κάποιο αίτηµα προς τον ανακριτή,
αλλά µεριµνούν τα παραπάνω πρό-
σωπα για τον διορισµό του τεχνικού
συµβούλου. 

Στο άρ. 274 ΚΠ∆ προβλέπεται ότι
εκείνος που ενεργεί την εξέταση πρέ-
πει να ερευνά κάθε περιστατικό που
επικαλέστηκε ο κατηγορούµενος, αν

αυτό είναι χρήσιµο για να εξακριβωθεί η αλήθεια. Ο ανακριτής
εξετάζει κάθε αιτιολογηµένο αίτηµα του κατηγορουµένου για
διεξαγωγή αποδείξεων και, αφού προηγουµένως διατυπώσει
τη γνώµη του ο εισαγγελέας, υποχρεούται µε διάταξή του να
αιτιολογεί την τυχόν απορριπτική κρίση του επί του αιτήµατος.
Το υπό εξέταση δικαίωµα του κατηγορουµένου και του υπό-
πτου συνδέεται άµεσα µε το δικαίωµα ακρόασης και µε το 
τεκµήριο αθωότητας3.

Στο παρελθόν γινόταν δεκτό ότι η αναιτιολόγητη απόρριψη 
αιτήµατος του κατηγορουµένου για διενέργεια πραγµατογνω-
µοσύνης από τον ανακριτή δεν θεµελίωνε απόλυτη ακυρότητα,
δεδοµένου ότι υπήρχε δυνατότητα προσφυγής στο συµβούλιο
κατ’ άρθρο 307 εδ. α΄ ΚΠ∆4. Σύµφωνα µε τον νέο ΚΠ∆ η

αναιτιολόγητη ή σιωπηρή απόρριψη του σχετικού αιτήµατος
του κατηγορουµένου προκαλεί απόλυτη ακυρότητα κατ’
άρθρο 171 παρ. 1 στοιχ. δ΄ ΚΠ∆5.

3.1. Ο εισαγγελέας και οι διάδικοι, έχουν δικαίωµα να υπο-
βάλλουν αίτηµα εξαίρεσης των πραγµατογνωµόνων ωσότου
εκείνοι αρχίσουν το έργο τους. Έτσι, εκείνος που διορίζει τους
πραγµατογνώµονες πρέπει να γνωστοποιήσει εγγράφως και
όχι απλώς να ανακοινώσει προφορικά τα στοιχεία τους στα
παραπάνω πρόσωπα, εκτός αν αυτό είναι αδύνατο ή αν πρό-
κειται να διενεργηθεί προκαταρκτική πραγµατογνωµοσύνη.
Στην προκαταρκτική εξέταση ο ύποπτος έχει δικαίωµα να 
ζητήσει την εξαίρεση του πραγµατογνώµονα και ως εκ τούτου
η υποχρέωση έγγραφης γνωστοποίησης ισχύει και στο στάδιο
αυτό. Το υπό εξέταση δικαίωµα του εισαγγελέα και των διαδί-
κων εξακολουθεί να υφίσταται ακόµη και όταν, κατ’ εξαίρεση,
δεν είναι υποχρεωτική η γνωστοποίηση.

Σε περίπτωση που κατά παράβαση των ανωτέρω δεν γνωστο-
ποιηθούν τα στοιχεία του πραγµατογνώµονα στον κατηγορού-
µενο, προκαλείται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας κατ’
άρθρο 171 παρ. 1 στοιχ. δ΄ ΚΠ∆6. Η παράλειψη έγγραφης
γνωστοποίησης στον ύποπτο των ονοµατεπωνύµων των πραγ-
µατογνωµόνων προκαλεί επίσης απόλυτη ακυρότητα. Η συγ-
κεκριµένη άποψη γινόταν δεκτή και υπό το καθεστώς του
προϊσχύσαντος ΚΠ∆7. 

Η παράλειψη γνωστοποίησης µετατοπίζει το χρονικό σηµείο
στο οποίο µπορεί να υποβληθεί η αίτηση εξαίρεσης, µε απο-
τέλεσµα στο στάδιο της προδικασίας να µπορεί να υποβληθεί
παραδεκτά µέχρι τη διαβίβαση της δικογραφίας από τον ανα-
κριτή στον εισαγγελέα, ενώ στο ακροατήριο έως την ορκω-
µοσία των πραγµατογνωµόνων. Η απόλυτη ακυρότητα της
διαδικασίας προκαλείται χωρίς να απαιτείται οριστική απο-
στέρηση υπερασπιστικού δικαιώµατος του κατηγορουµένου
ή του υπόπτου και ως εκ τούτου (θεµελιώνεται) ανεξάρτητα
από το ότι, ενδεχοµένως, σε µεταγενέστερο στάδιο ζητήθηκε
από τον ύποπτο ή τον κατηγορούµενο η εξαίρεση του πραγ-
µατογνώµονα. 

3.2. Οι λόγοι εξαίρεσης των πραγµατογνωµόνων καθορίζονται
κατά τρόπο ανάλογο µε τους λόγους εξαίρεσης των δικαστι-
κών προσώπων. Υφίστανται δύο κατηγορίες λόγων εξαίρεσης
των πραγµατογνωµόνων, στην πρώτη εντάσσονται οι λόγοι
αποκλεισµού των δικαστικών προσώπων και στη δεύτερη τα
γεγονότα που προκαλούν υπόνοιες µεροληψίας. Λόγο εξαί-
ρεσης µπορεί να αποτελέσει και οποιοδήποτε κώλυµα διορι-
σµού πραγµατογνώµονα. 
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“Με τον νέο ΚΠΔ
διευρύνθηκε, στην
ορθή κατεύθυνση,

το πεδίο εφαρμογής
της δυνατότητας

διορισμού τεχνικού
συμβούλου.”

1 Βλ. ΑΠ 1310/2019, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Θ. ∆αλακούρα, Η πραγµατο-
γνωµοσύνη, ΠοινΧρ 2020, σ. 561 επ., σ. 260.

2 Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, Θεµελιώδεις έννοιες, 2012, σ. 310, Α. Καρρά,
Π∆∆, 2020, σ. 401, Α. Παπαδαµάκη, Π∆, 2019, σ. 211.

3 Βλ. ∆. Συµεωνίδη, Κατασχέσεις, 2010, σ. 213 επ., Γ. Νούσκαλη σε 
Λ. Μαργαρίτη, Ο ΝΚΠ∆, Τόµ. Ι, 2020, σ. 471 επ., Ν. Σαββίδη, 
Η υπέρβαση εξουσίας, 2018, σ. 87 επ., Ε∆∆Α Poropat κατά Σλο-
βενίας της 9.5.2017, αρ. προσφυγής 21668/2012.

4 Βλ. ΣυµβΕφΘρ 54/2017, ΠοινΧρ 2018, σ. 471 επ.

5 Βλ. Θ. ∆αλακούρα, Ο ΝΚΠ∆, 2020, σ. 86, Α. Καρρά, Π∆∆, 2020, σ.
492, Α. Κωνσταντινίδη, Π∆∆, 2020, σ. 185.

6 Βλ. Θ. ∆αλακούρα, Ο ΝΚΠ∆, 2020, σ. 160, Α. Καρρά, Π∆∆, 2020, σ.
427, Α. Κωνσταντινίδη, Π∆∆, 2020, σ. 264, Λ. Μαργαρίτη, Πραγµα-
τογνωµοσύνη, Ποιν∆ικ 2021, σ. 536 επ., ΣυµβΠληµΡοδ 115/2015,
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣυµβΠληµΧαλκ 257/2011, Ποιν∆ικ 2012, σ. 616
επ., ΣυµβΑΠ 903/2010, ΠοινΧρ 2011, σ. 265 επ.

7 Βλ. ΣυµβΠληµΠειρ 536/2016, ΠοινΧρ 2017, σ. 231 επ.
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Η ύπαρξη συγγένειας µεταξύ πραγµατογνωµόνων, που έχουν
διοριστεί στην ίδια ποινική υπόθεση, εξ αίµατος ή εξ αγχι-
στείας έως και τον τρίτο βαθµό, θεµελιώνει λόγο εξαίρεσης.
Ο λόγος εξαίρεσης που οφείλεται σε σχέση από γάµο ή σύµ-
φωνο συµβίωσης και σε αγχιστεία, εξακολουθεί να υπάρχει
και µετά τη λύση του γάµου ή του συµφώνου συµβίωσης. Ο
πραγµατογνώµονας εξαιρείται αν αδικήθηκε από το δικαζό-
µενο αδίκηµα, αν είναι σύζυγος του κατηγορουµένου ή του
υπόπτου ή του παθόντα ή αν υπήρξε στο παρελθόν συνήγο-
ρος του κατηγορουµένου ή του υποστηρίζοντος την κατηγο-
ρία στην ίδια υπόθεση. 

3.3. Περαιτέρω, µεροληπτική είναι η κρίση που χαρακτηρί-
ζεται από προειληµµένη επιδίωξη ή διαµορφωµένη προδιά-
θεση ωφέλειας ή βλάβης ενός προσώπου. Γεγονότα που
µπορούν να θεµελιώσουν υπόνοιες µεροληψίας είναι, µεταξύ
άλλων, το άµεσο προσωπικό συµφέρον του πραγµατογνώ-
µονα από την έκβαση της υπόθεσης, η ιδιαίτερη φιλία ή 

οικειότητα ή έχθρα µε τους διαδίκους
αλλά όχι µε τους δικηγόρους τους
και η ιδιαίτερη σχέση καθήκοντος ή
εξάρτησης µεταξύ πραγµατογνώ-
µονα και διαδίκου. 

4. Τεχνικός σύµβουλος είναι το 
πρόσωπο που διορίζεται από τον 
κατηγορούµενο, τον ύποπτο ή εκεί-
νον που υποστηρίζει την κατηγορία,
προκειµένου να παρακολουθήσει τη
διεξαγωγή της πραγµατογνωµοσύνης
και να προβεί σε παρατηρήσεις. Το
δικαίωµα του κατηγορουµένου και
του υπόπτου σε διορισµό τεχνικού
συµβούλου θεµελιώνεται στα άρ. 204
και 244 ΚΠ∆ και τυχόν παραβίαση

των διατάξεων που καθορίζουν την ενάσκησή του από 
τα συγκεκριµένα πρόσωπα προκαλεί απόλυτη ακυρότητα της
διαδικασίας. Ο τεχνικός σύµβουλος διορίζεται από κάποιον
διάδικο, µε αποτέλεσµα το έργο του να συνίσταται συνήθως
στην υπεράσπιση των συµφερόντων του συγκεκριµένου 
διαδίκου. Οι τεχνικοί σύµβουλοι χαρακτηρίζονται συχνά 
«τεχνικοί συνήγοροι» των διαδίκων8.

Ως τεχνικοί σύµβουλοι διορίζονται πρόσωπα που διαθέτουν
σχετικές µε το ερευνώµενο αντικείµενο επιστηµονικές ή 
τεχνικές γνώσεις, αρκεί να µη συντρέχει στο πρόσωπό τους
κάποια περίσταση που συνιστά κώλυµα διορισµού πραγµα-
τογνωµόνων. Ο διορισµός και το όνοµα του τεχνικού συµ-
βούλου γνωστοποιούνται εγγράφως στο δικαστήριο ή στον
ανακριτή. 

5. Η έγγραφη γνωστοποίηση των πραγµατογνωµόνων ή της
ανάθεσης διενέργειας πραγµατογνωµοσύνης σε ειδικό εργα-
στήριο είναι υποχρεωτική, εκτός αν είναι επιβεβληµένη η
άµεση διενέργειά της9 ή αν διεξάγεται προκαταρκτική πραγ-
µατογνωµοσύνη. Με τη γνωστοποίηση πρέπει να καλείται ο
διάδικος να διορίσει, αν το επιθυµεί, τεχνικό σύµβουλο µε δική
του δαπάνη σε εύλογο χρόνο.

6. Με τον νέο ΚΠ∆ διευρύνθηκε, στην ορθή κατεύθυνση, το
πεδίο εφαρµογής της δυνατότητας διορισµού τεχνικού συµ-
βούλου. Στα πρόσωπα που δικαιούνται να διορίσουν τεχνικό
σύµβουλο έχει ενταχθεί ο ύποπτος και εκείνος που παρίστα-
ται προς υποστήριξη της κατηγορίας. Επίσης, στα στάδια της
προδικασίας που προβλέπεται η γνωστοποίηση του διορι-
σµού πραγµατογνωµόνων, έχει ενταχθεί πλέον η προκαταρ-
κτική εξέταση και η προανάκριση. Πλέον κατοχυρώνεται το
δικαίωµα διορισµού τεχνικού συµβούλου και όταν διενεργεί-
ται πραγµατογνωµοσύνη για πληµµέληµα. Ακόµη και στις 
περιπτώσεις που δεν είναι υποχρεωτική η γνωστοποίηση διε-
νέργειας πραγµατογνωµοσύνης, δεν εµποδίζεται ο διορι-
σµός τεχνικών συµβούλων10. 

Όταν η πραγµατογνωµοσύνη διενεργείται από τα προβλε-
πόµενα στο άρ. 184 ΚΠ∆ εργαστήρια, ο ανακρίνων υποχρε-
ούται να γνωστοποιήσει την ανάθεσή της, ενώ τυχόν
παραβίαση της σχετικής υποχρέωσης ως προς τον κατηγο-
ρούµενο και τον ύποπτο προκαλεί απόλυτη ακυρότητα της
διαδικασίας11. Το δικαίωµα υποβολής αιτήµατος εξαίρεσης
των πραγµατογνωµόνων και το δικαίωµα διορισµού τεχνικού
συµβούλου, όπως αυτά έχουν διαµορφωθεί στον νέο ΚΠ∆,
συµβάλλουν σηµαντικά στον έλεγχο της πραγµατογνωµοσύ-
νης και στη διασφάλιση της πληρέστερης διάγνωσης της αλή-
θειας στην ποινική διαδικασία.
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“Το δικαίωμα υπο-
βολής αιτήματος

εξαίρεσης των
πραγματογνωμόνων
και το δικαίωμα διο-

ρισμού τεχνικού
συμβούλου, όπως

αυτά έχουν διαμορ-
φωθεί στον νέο

ΚΠΔ, συμβάλλουν
σημαντικά στον

έλεγχο της πραγμα-
τογνωμοσύνης”

8 Βλ. Α. Καρρά, Π∆∆, 2020, σ. 402, ΑΠ 461/2013, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.

9 Βλ. ΓνωµΕισΑΠ 4/2018, ΠοινΧρ 2018, σ. 552 επ.
10 Βλ. ΑνάφΕισΑΠ (Εγκύκλιο) 12/2020, Αρµ 2020, σ. 2090 επ.
11 Βλ. ΣυµβΠληµΑθ 732/2019, ΠοινΧρ 2019, σ. 310 επ., Θ. ∆αλα-

κούρα, Ο ΝΚΠ∆, 2020, σ. 165.



Περί διάκρισης της ευθύνης μεταξύ
νομικού προσώπου και των μελών
του. Ειδικότερες περιπτώσεις κάμ-
ψης της αυτοτέλειας των νομικών
προσώπων, ιδίως επί εξωχώριων
εταιρειών. 
Bασίλειος Χ. Αρβανίτης 
Δικηγόρος, LL.M.

ασική αρχή του δικαίου των νοµικών προσώ-
πων αποτελεί η περιουσιακή αυτοτέλεια του

νοµικού προσώπου έναντι των µελών του (αρχή
του χωρισµού). Το δίκαιο των νοµικών προσώπων
βασίζεται ακριβώς στην αναγνώριση της χωριστής, σε σχέση
µε τα µέλη του, προσωπικότητας του νοµικού προσώπου. Υπό
αυτό το δεδοµένο είναι σχεδόν οµόφωνη η νοµολογία των
ποινικών δικαστηρίων, ότι δεν νοµιµοποιούνται ενεργητικά
προς υποστήριξη της κατηγορίας τα µέλη των νοµικών προ-
σώπων για εγκλήµατα κατά του νοµικού προσώπου, αφού αυτά
υφίστανται µόνο έµµεση ζηµία. Αντίστοιχα, ούτε οι µέτοχοι
των ανωνύµων εταιρειών φέρουν ευθύνη για τις πράξεις του
νοµικού προσώπου.  

Η αρχή, όµως, αυτή του χωρισµού µεταξύ του νοµικού προ-
σώπου και των µελών του δεν είναι άκαµπτη, αλλά υπόκειται σε
εξαιρέσεις. Στην παρούσα µελέτη εξετάζονται οι ακόλουθες
δύο περιπτώσεις, στις οποίες το νοµικό πρόσωπο παύει να δια-
τηρεί το εταιρικό του πέπλο, είτε λόγω ακυρότητας της συστά-
σεως αυτού, είτε λόγω άρσης της νοµικής αυτοτέλειάς του. 

Α. Aπό τη διάταξη του άρθρου 10 Α.Κ. συνάγεται ότι τα νο-
µικά πρόσωπα διέπονται ως προς την ίδρυση, τη νοµική προ-
σωπικότητα και την ικανότητα δικαίου από το δίκαιο της
χώρας, όπου ασκείται η κεντρική διοίκηση αυτών, εκπορεύον-
ται οι αποφάσεις και διαµορφώνεται η επιχειρηµατική πολιτική
της επιχείρησης (πραγµατική έδρα)1. 

Αν, όµως, διαπιστωθεί ότι η πραγµατική έδρα µίας εταιρείας
βρίσκεται στην Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι η καταστατική
της έδρα είναι στην αλλοδαπή, και δεν έχουν τηρηθεί οι δια-
τυπώσεις ιδρύσεως (συστάσεως και δηµοσιεύσεως) που επι-
τάσσει το ελληνικό δίκαιο για τον συγκεκριµένο εταιρικό
τύπο, η εν λόγω εταιρεία είναι άκυρη και λειτουργεί ως οµόρ-
ρυθµη εταιρεία "εν τοις πράγµασι", ενώ οι εταίροι αυτής 
ευθύνονται απεριορίστως και σε ολόκληρο µε την εταιρεία
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 249 §1 και 258 § 3
του Ν. 4072/20122. Επίσης, τα µέλη της εταιρείας είναι αυτά
που νοµιµοποιούνται ενεργητικά, ως δικαιούµενοι κατά τον
αστικό κώδικα σε αποζηµίωση ή αποκατάσταση από το 

έγκληµα και ως εκ τούτου δύνανται να στραφούν και κατά
ετέρου µέλους και διαχειριστού αυτής3. 

Τούτο, όµως, δεν ισχύει προκειµένου περί: α) εταιρειών των
Η.Π.Α. συσταθεισών δυνάµει των νόµων και κανονισµών των
Η.Π.Α., β) εταιρειών συσταθεισών σύµφωνα µε τη νοµοθεσία
κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γ) ναυτιλιακών
εταιρειών πλοιοκτητριών ή διαχειριστριών πλοίων υπό ελλη-
νική σηµαία, εξαιρουµένων των εταιρειών πλοιοκτητριών 
ή διαχειριστριών µόνον σκαφών αναψυχής, δ) ναυτιλιακών
εταιρειών, µη πλοιοκτητριών ή διαχειριστριών πλοίων υπό 
ελληνική σηµαία, εγκατεστηµένων εντός της ηµεδαπής δυνά-
µει αδείας χορηγούµενης δια κοινής αποφάσεως των Υπουρ-
γών Εθνικής Οικονοµίας και Εµπορικής Ναυτιλίας, και 
ε) ναυτιλιακών εταιρειών πλοιοκτητριών ή διαχειριστριών
πλοίων υπό ξένη σηµαία, εφόσον τα πλοία αυτών διαχειρί-
ζονται ή διαχειρίζοντο γραφεία ή υποκαταστήµατα εταιρειών
εγκατεστηµένων εντός της ηµεδαπής, δυνάµει όµοιας ως άνω
(υπό στοιχείο δ') άδειας, υπό την ίδια εξαίρεση (άρθρα 1
του Ν. 791/1978 και 25 του Ν. 27/1975, όπως έχει αντικα-
τασταθεί µε το άρθρο 4 του Ν. 2234/1994 και 11 ∆ του 
Ν. 3816/2010), οι οποίες διέπονται ως προς τη σύσταση, τη
νοµική προσωπικότητα και την ικανότητα δικαίου από το δί-

καιο της χώρας, όπου ευρίσκεται η
καταστατική έδρα αυτών, ανεξάρ-
τητα από τον τόπο διεύθυνσης των
εταιρικών τους υποθέσεων. 

Οι ανωτέρω περιπτώσεις, ιδίως ως
προς τις αλλοδαπές ναυτιλιακές
εταιρείες αποτελούν εξαιρετικό 
δίκαιο κατ’ απόκλιση του άρθρου
10 ΑΚ, ως ερµηνεύθηκε ανωτέρω,
αφού ρητά συνδέουν την ικανότητα

δικαίου αυτών στην Ελλάδα µε το δίκαιο της χώρας της κα-
ταστατικής τους έδρας. Η θεσµοθέτηση των εξαιρετικών
αυτών ρυθµίσεων έγινε για τη διαφύλαξη του κύρους των αλ-
λοδαπών ναυτιλιακών εταιρειών4. Στις λοιπές, όµως, περιπτώ-
σεις άκυρων εταιρειών οι εταίροι έχουν αυτοτελείς ποινικές
αξιώσεις και ευθύνες για τις εταιρικές δράσεις.

Β. Ιδιαίτερο προβληµατισµό, στο πλαίσιο της ποινικής δίκης,
δηµιουργεί η, υπό προϋποθέσεις, δυνατότητα άρσης της 
νοµικής αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου, ιδίως όταν υπάρ-
χει ταύτιση της εταιρείας µε τον βασικό µέτοχο. Αν και τούτο
έχει γίνει δεκτό ουσιαστικά µόνο σε πολιτικές αποφάσεις5 και
ιδίως επί εξωχώριων εταιρειών, σχετικές σκέψεις αποτυπώθηκαν
στην υπ’ αριθµ. 1779/2020 απόφαση του Πληµµελειοδικείου
Αθηνών6, η οποία, κατά τη διερεύνηση της τέλεσης του αδική-

Β
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2 ΑΠ 882/2020 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 2/2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ

1183/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 201/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ
803/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 812/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ

3 ΠεντΕφΠειρ 283/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 882/2020 ΤΝΠ
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1699/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 

4 3420/2018 ΠΠΡ ΠΕΙΡ ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ
5 ΑΠ (ΟΛΟΜ) 2/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, 3420/2018 ΠΠΡ ΠΕΙΡ ΤΝΠ
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µατος της καταδολίευσης δανειστών (κατ’ άρθρον 397 Π.Κ.),
προέβη σε παραδοχές σχετικά µε τη δυνατότητα άρσης της
νοµικής αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου. 

Ερευνώµενο ζήτηµα στην ως άνω απόφαση ήταν αν ο 
πλειοψηφών µέτοχος ανωνύµου εταιρείας, ο οποίος προέβη
σε καταδολιευτική προσηµείωση υποθήκης σε προσωπικό του
ακίνητο, τέλεσε το αδίκηµα του άρθρου 397 Π.Κ., παρά το 
γεγονός ότι οφειλέτρια ήταν η ανώνυµη εταιρεία. Το ∆ικαστή-
ριο έκρινε αθώο τον κατηγορούµενο, αλλά διέλαβε στο σκε-
πτικό του ότι θα µπορούσε να αρθεί η νοµική αυτοτέλεια του
νοµικού προσώπου και να φέρει ευθύνη ο βασικός µέτοχος
για τη µεταβίβαση του προσωπικού του ακινήτου, αν είχαν
αποδειχθεί συγκεκριµένα περιστατικά, όπως αυτά έχουν γίνει
δεκτά από αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων. 

Η περιουσιακή αυτοτέλεια των νοµικών προσώπων, η οποία
είναι το βασικότερο στοιχείο της ιδιοσυστασίας τους, σύµφωνα
και  µε τη διάταξη του άρθρου 70 ΑΚ, κατά  την οποία οι 
δικαιοπραξίες που επιχείρησε µέσα στα όρια της εξουσίας του
το όργανο διοίκησης του νοµικού προσώπου υποχρεώνουν
αυτό και µόνο, οδηγεί στο σαφή διαχωρισµό νοµικού προσώ-
που και µελών του.   

Ωστόσο, αυτός ο διαχωρισµός που δηµιουργεί αυτοτελή 
νοµικά κέντρα βουλήσεων και συµφερόντων µπορεί, κατά τις
περιστάσεις, να µην είναι ανεκτός από το δίκαιο, ως καταστρα-
τηγικός της ευθύτητας και οµαλότητας των συναλλαγών, είτε
ευθέως µε βάση ειδική διάταξη νόµου, είτε κατά την καλή πίστη
και τα χρηστά συναλλακτικά ήθη (άρ. 281, 288, 200 ΑΚ), µε
αποτέλεσµα την ταύτιση νοµικού προσώπου και µελών του,
κάτι που αφορά ιδίως τα µονοπρόσωπα ή ολιγοπρόσωπα εται-
ρικά σχήµατα. 

Στην περίπτωση αυτή, γίνεται δεκτό ότι είναι δυνατή η άρση
της αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου και δηµιουργείται
αυτοτελής ευθύνη του κυριαρχούντος µετόχου έναντι των
εταιρικών δανειστών ακριβώς εξαιτίας της καταχρηστικής
χρησιµοποίησης της νοµικής προσωπικότητας, ή, σύµφωνα
µε την αγγλοσαξονική θεωρία, την κάµψη (ή άρση) της 
αυτοτέλειας του νοµικού προσώπου (piercing ή lifting the
corporate veil)7.

Οι προϋποθέσεις άρσης της αυτοτέλειας του νοµικού προ-
σώπου αποτυπώθηκαν συστηµατικά στην υπ’ αριθµ. 2/2013
απόφαση της Ολοµελείας του ΑΠ8, σύµφωνα µε την οποία η
αρχή της οικονοµικής αυτοτέλειας και ευθύνης του νοµικού
προσώπου της εταιρείας έναντι των µετόχων ή των εταίρων
της υποχωρεί όταν η επίκληση της διαφορετικής προσωπικό-
τητάς της χρησιµεύει για να νοµιµοποιηθεί αποτέλεσµα αντί-
θετο προς τους κανόνες της καλής πίστης, δηλαδή όταν οι

πράξεις της εταιρείας είναι στην πραγµατικότητα πράξεις του
κυρίαρχου µετόχου ή εταίρου της που σκόπιµα παραλλάσ-
σονται ή αντιστρόφως, όταν οι πράξεις του φυσικού προσώ-
που συνέχονται µε την εταιρεία από την οποία αθέµιτα
επιχειρείται να αποκοπούν.

Όσο, λοιπόν, και αν οι θεωρίες περί κάµψης της αυτοτέλειας
του νοµικού προσώπου δεν µπορούν ευκόλως να γίνουν απο-
δεκτές στο χώρο του ποινικού δικαίου, διότι οδηγούν σε ανε-
πίτρεπτη αλλαγή του φορέα του εννόµου αγαθού, εντούτοις,
σε καταφανώς καταχρηστικές συµπεριφορές, όταν ο µοναδι-
κός ή πλειοψηφών µέτοχος συναλλάσσεται µε την εταιρεία
(ιδίως σε εξωχώριες εταιρείες) χρησιµοποιώντας την ως 
παρένθετο πρόσωπο για την τέλεση αξιόποινων πράξεων, θα
πρέπει υπό αυστηρές προϋποθέσεις να αίρεται το εταιρικό
πέπλο και να του καταλογίζεται ποινική ευθύνη για πράξεις που
άλλως θα ήταν ακαταδίωκτες.

Γυναικοκτονία: Το αποκορύφωμα
της έμφυλης βίας
Άννα Κασάπογλου 
Διδάκτωρ Εγκληματολογίας ΔΠΘ, 
Δικαστική Υπάλληλος Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, 
Μέλος Σ.Ε.Π. Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου

σχέση µεταξύ εγκλήµατος κι εγκληµατικό-
τητας µε το φύλο, την τάξη, την κοινωνική

θέση των θυµάτων και οι πολιτικές που αντιµετω-
πίζουν τα θέµατα αυτά, είναι ζητήµατα που απα-
σχόλησαν τη φεµινιστική θεωρία και αποτέλεσαν σηµείο τοµής
φεµινισµού και Κριτικής Εγκληµατολογίας1. Στο πλαίσιο των
φεµινιστικών θεωριών στους εγκληµατολογικούς κόλπους,
σχηµατίστηκε ένα εύρος εργασιών που εστιάζει στις γυναίκες
και τα κορίτσια ως θύµατα εγκληµάτων, φέρνοντας στην επι-
φάνεια την καλυµµένη, πίσω από την ιδιωτικότητα, φύση τη
βίας εναντίον των γυναικών2.

Η έµφυλη αυτή βία αντανακλάται στις εκφάνσεις της πατριαρ-
χικής κυριαρχίας3 και µε όποιον τρόπο κι αν επιδεικνύεται ή
για όποιον λόγο κι αν συµβαίνει παραπέµπει σε σχέσεις των
οποίων συστατικό στοιχείο είναι η εξουσία4. Σ’ ένα πατριαρ-
χικό σύστηµα η ανδρική κυριαρχία απαντάται σε όλα τα επί-
πεδα, από την οικογένεια µέχρι και την πολιτική, και η
αρρενωπότητα είναι συνώνυµο της αυτονοµίας, της επιθετικό-
τητας και της ανταγωνιστικότητας, ενώ αντίθετα κάθε µορφής
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7 ΠΠΡ ΠΕΙΡ 3420/2018 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΠΠΡ ΠΕΙΡ 3105/2007
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834/1989, ΕΝ∆ 17, 302, βλ. αντί άλλων Ν. Ρόκας, Εµπορικές Εται-
ρίες, 9η έκδ., 2019, σελ. 391 επ. και τις εκεί παραποµπές σε πλούσια
νοµολογία και θεωρία. 
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1 Kerry Carrington, “Feminism and Critical Criminology: Confronting
genealogies”, in Kerry Carrington and Russel Hogg (eds), Critical
Criminology: Issues, debates, challenges, Willan, Cullompton 2002,
σ.114

2 Στο ίδιο, σ.116
3 Judy El-Bushra and Eugenia Piza Lopez, “Gender-related violence:

its scope and relevance”, Gender & Development 1/2 (1993), σ. 1
4 Στο ίδιο, σ.238
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θηλυκότητα συνυποδηλώνει υποταγή και αδυναµία5. Μέσα σ’
ένα τέτοιο σύστηµα, λοιπόν, η βία µπορεί να λάβει πολλές µορ-
φές επηρεάζοντας τις ζωές των γυναικών, αφού γυναίκες είναι
η πλειονότητα των θυµάτων6, σε προσωπικό (σωµατική και 
ψυχολογική κακοποίηση), οικογενειακό (το σπίτι ως το πιο επι-
κίνδυνο µέρος για τις γυναίκες) και κοινωνικό (υψηλός βαθµός
ανεκτικότητας της βίας των ανδρών) επίπεδο7. 

Σύµφωνα µε έρευνες µε θέµα την ανθρωποκτονία8, το υψη-
λότερο ποσοστό των θυµάτων ανθρωποκτονιών είναι γυναίκες
οι οποίες σκοτώνονται µέσα στο σπίτι τους, ενώ οι ανθρωπο-
κτονίες εναντίον των ανδρών συµβαίνουν έξω από αυτό. Οι
17 γυναικοκτονίες που έχουν συµβεί στη χώρα µας µέσα στο
τρέχον έτος επιβεβαιώνουν τα στοιχεία αυτά και έχουν απο-
τελέσει αφορµή για να ανοίξει δηµόσια συζήτηση επί του 
θέµατος όχι µόνο για ζητήµατα εγκληµατολογικού, αλλά και
ευρύτερα κοινωνικού ενδιαφέροντος, τα οποία συχνά αναπα-
ράγονται στον δηµόσιο λόγο µε όρους ποινικού ή ακόµα και

εγκληµατολογικού λαϊκισµού9.

Η γυναικοκτονία ως ιδέα καθιερώθηκε
από το φεµινιστικό κίνηµα µε στόχο
να αναδειχθούν οι πολιτικές προεκτά-
σεις της βίας κατά των γυναικών10.
Σύµφωνα µε τον Παγκόσµιο Οργανι-
σµό Υγείας11, η γυναικοκτονία είναι η
δολοφονία µιας γυναίκας, και συνιστά
το αποτέλεσµα µιας κακοποιητικής και
βίαιης σχέσης που διαπράττεται από
το νυν ή πρώην σύντροφό της. 
Η Αµερικανίδα φεµινίστρια Diana H.

Russell, η οποία είναι η πρωτεργάτρια της σύλληψης της ιδέας
της γυναικοκτονίας, ήδη από το 1976 στο πρώτο ∆ιεθνές 
∆ικαστήριο για τα Εγκλήµατα κατά των Γυναικών12 την ορίζει
ως «τη δολοφονία των γυναικών από τους άνδρες επειδή είναι
γυναίκες», συµπληρώνοντας αργότερα πως πρόκειται για τη 
«µισογυνική δολοφονία γυναικών απ’ τους άνδρες»13. Η επι-

θυµία των ανδρών για εξουσία, κυριαρχία και έλεγχο πάνω στις
γυναίκες, το µίσος και οι σχέσεις ανισότητας υποδεικνύουν τα
κίνητρα των γυναικοκτονιών14. Η ∆ιακήρυξη της Βιέννης το
2012 κάνει σαφές ότι τα περιστατικά της γυναικοκτονίας 
αυξάνονται σε όλο τον κόσµο και συχνά παραµένουν ατιµώ-
ρητα, γεγονός το οποίο εντείνει την καθυπόταξη και την αδυ-
ναµία των γυναικών, περνώντας ένα λανθασµένο µήνυµα ότι
η βία κατά των γυναικών είναι και αποδεκτή και αναπόφευκτη15. 

Οι γυναικοκτονίες δεν διαπράττονται σε ιδεολογικό ή πολιτικό
κενό. Οι πατριαρχικές αξίες και αρχές είναι αυτές που στηρίζουν
και προωθούν συγκεκριµένες αντιλήψεις σχετικές µε το φύλο
προάγοντας την ανδρική ανωτερότητα. Στην πράξη αυτό σηµαί-
νει πως δύο βασικά στοιχεία λειτουργούν προς αυτή την κατεύ-
θυνση. Από τη µία πλευρά έχουµε τη δοµική βάση της
πατριαρχίας, η οποία έχει να κάνει µε µια ιεραρχικά δοµηµένη
κοινωνία, στην οποία οι άνδρες διαθέτουν περισσότερη εξουσία
και προνόµια συγκριτικά µε τις γυναίκες, και από την άλλη η βάση
αυτή στηρίζεται ιδεολογικά στην αντίληψη ότι όποιος διαχωρι-
σµός εις βάρος των γυναικών είναι κάτι το «ορθό»,  «φυσιολο-
γικό» και «αναµενόµενο», αντίληψη την οποία ακόµη και οι
γυναίκες έχουν σε κάποιο βαθµό εσωτερικεύσει ως αποδεκτή16.

Έτσι, δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις εκείνες των γυναικοκτονιών
όπου ο δράστης σύντροφος/σύζυγος, νυν ή πρώην, παρου-
σιάζεται µε όρους «ψυχοπαθολογίας». Παρατηρείται µε τον
τρόπο αυτό ένας θεσµικός κι ακαδηµαϊκός λόγος που ανακυ-
κλώνει µια αιτιοκρατική προσέγγιση της γυναικοκτονίας, η οποία
γίνεται αντιληπτή ως ένα ακόµη έγκληµα πάθους ή ζήλειας,
αφού διεπράχθη από τον σύντροφο. Μάλιστα, σύµφωνα µε τη
βιβλιογραφία, στις περιπτώσεις εκείνες που έχουµε ενδοοικο-
γενειακή βία που καταλήγει σε µια γυναικοκτονία, εάν ο δρά-
στης είναι επιφανής πολίτης τα ΜΜΕ δίνουν περισσότερο χώρο
και καλύπτουν σε διάρκεια το γεγονός17. Έτσι, δεν προκαλεί
εντύπωση η ενασχόληση των µέσων µε τα θέµατα των γυναι-
κοκτονιών υιοθετώντας πολύ συχνά µια στάση «victim-blam-
ing». Αυτό σηµαίνει ότι ο δηµόσιος λόγος έµµεσα στρέφεται
γύρω από το κατά πόσο το θύµα εξώθησε ή όχι τον δράστη
στη δολοφονία και κατ’ επέκταση κατά πόσο το «άξιζε» ή «δεν
το άξιζε», σε σχέση πάντα µε το πόσο καλά ανταποκρινόταν
στις κοινωνικές προσδοκίες που πηγάζουν από το φύλο του18. 

Επιπρόσθετα, µια γυναικοκτονία, πέρα από τη δολοφονία της
γυναίκας καθαυτής, έχει ισχυρές επιπτώσεις και στους οικείους
του περιβάλλοντός της. Οι γυναίκες πριν δολοφονηθούν
υπήρξαν θύµατα ενδοοικογενειακής βίας, και πιθανά τα παιδιά
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τους υπήρξαν µάρτυρες ή/και θύµατα αυτής. Τα επιζώντα παι-
διά γυναικών που έχουν δολοφονηθεί από τους συζύγους/
συντρόφους των επηρεάζονται σε βάθος χρόνου από τη 
γυναικοκτονία, καθώς η µητέρα έχει δολοφονηθεί από τον 
πατέρα και ο ίδιος βρίσκεται για χρόνια στη φυλακή, συνδυα-
στικά και µε τον στιγµατισµό της οικογένειας, κάτι που επηρε-
άζει καταλυτικά τη ζωή τους19. 

Καταληκτικά, γίνεται εµφανές πως ο όρος «γυναικοκτονία» δεν
είναι κάτι καινούριο και χρησιµοποιείται ανά τον κόσµο για να
περιγράψει το φαινόµενο της σκόπιµης, εκ δόλου ανθρωποκτο-
νίας µε κίνητρα που ανάγονται στο φύλο του θύµατος20 και 
την άνιση σχέση εξουσίας που αναπτύσσεται ανάµεσα στα δύο
φύλα, µέσα από αναπαραγωγή στερεοτύπων πατριαρχίας, 
βιολογικής και κοινωνικής κατωτερότητας των γυναικών και σε

ορισµένα πολιτισµικά περιβάλλοντα «ιδιοκτησιακής» σχέσης µε
τον σύζυγο. Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι ο όρος «γυναικο-
κτονία» δεν είναι καινούριος, έχει ανοίξει µεγάλη συζήτηση
γύρω από το αν πρέπει ή όχι να προστεθεί στον Ποινικό Κώδικα
ως ξεχωριστό αδίκηµα. Ως προς αυτό, είναι αξιοσηµείωτο να
αναφερθεί πως έπειτα από 13 γυναικοκτονίες σε λιγότερο από
ένα έτος, µόλις πρόσφατα (3.11.2021) εξεδόθη εγκύκλιος του
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου21 µε θέµα την «ενδοοικογενειακή
βία», όπου για πρώτη φορά γίνεται επίσηµη αναφορά στον όρο
«γυναικοκτονία» και στο γεγονός ότι «γίνεται λόγος για ανάγκη
διακριτής τυποποιηµένης ποινικής πρόβλεψης ή και για αναγωγή αυτής
ως διακεκριµένης παραλλαγής της ανθρωποκτονίας του άρθρου 299
ΠΚ»22. Γίνεται, έτσι, αντιληπτό ότι η συζήτηση που ξεκίνησε γύρω
από τις γυναικοκτονίες κινητοποίησε µια σειρά διαδικασιών, εν
µέσω των οποίων βρισκόµαστε, και οι οποίες θα διαµορφώσουν
τόσο την ποινική αντιµετώπιση, όσο και την αντεγκληµατική 
πολιτική για τη γυναικοκτονία.
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22 Στο ίδιο, σ.3

δη µε τον Ν. 4855/2021 η ανθρωποκτονία
εκ προθέσεως τιµωρείται αποκλειστικά µε

την ποινή της ισόβιας κάθειρξης. Υπάρχει, άραγε,
λόγος θέσπισης ειδικής ρύθµισης αναφορικά µε
την ανθρωποκτονία γυναικών ώστε να περιγράφονται τα κίνη-
τρα του δράστη; Το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο για την Ισότητα των
Φύλων ορίζει τη «γυναικοκτονία» ως τη δολοφονία γυναικών και
κοριτσιών εξαιτίας του φύλου τους, προβαίνοντας σε περαιτέρω

εξειδίκευση του εν λόγω ορισµού
µέσω περιπτωσιολογίας1.

Η κρατούσα κοινωνική φρενίτιδα απαι-
τεί την ενσωµάτωση ενός ιδιώνυµου
εγκλήµατος στο δικαιϊκό µας σύστηµα
προκειµένου να καταπολεµηθούν κατά
το δυνατόν φαινόµενα έµφυλης βίας.
Η αυστηροποίηση του εθνικού νοµο-
θετικού πλαισίου έχει προταθεί να γίνει
είτε α) εισάγοντας επιβαρυντική περί-
σταση απευθείας στο άρθρο 299 Π.Κ.,

είτε β) προσθέτοντας στο άρθρο 81Α του Π.Κ. τη διάκριση
λόγω φύλου, είτε γ) µε την ένταξη στο πλαίσιο της επιµέτρησης
της ποινής στο άρθρο 79 Π.Κ. του παράγοντα της έµφυλης
βίας, είτε ακόµη και δ) στερώντας από τον δράστη γυναικο -
κτονίας το κατ’ αρχήν δικαίωµά του στην αναγνώριση ελαφρυν-

τικών περιστάσεων. Εντούτοις, στόχευση του νοµοθέτη δεν
µπορεί να είναι ο περιστασιακός κατευνασµός της κοινής γνώ-
µης και η υποταγή στο  «κοινό περί δικαίου αίσθηµα». Ο 
σεβασµός στις συλλογικές προτεραιότητες δεν µπορεί να επι-
βληθεί µόνον από τη νοµοθεσία, αλλά είναι πρωτίστως θέµα
παιδείας, καλλιέργειας πεποιθήσεων κι αναγνώρισης των κοι-
νωνικών ρόλων. Εναποθέτουµε τις ελπίδες µας στην ποινική 
καταστολή έναντι της πρόληψης, καθώς ο δρόµος της εκπαί-
δευσης µάς φαίνεται πιο δύσβατος και απαιτητικός. 

Ακούµε και διαβάζουµε συνεχώς ότι «τη σκότωσε επειδή ήταν
γυναίκα», «τη θεωρούσε κτήµα του», «άλλη µια γυναικοκτονία»,
«18 γυναικοκτονίες», «είναι γυναικοκτονία και όχι ανθρωπο -
κτονία». Έχουµε επιδοθεί σε debate λέξεων µε επίκεντρο τη
γυναίκα, ενώ  αντικείµενο συζήτησης θα έπρεπε να είναι πρω -
τίστως ο δράστης και πώς θα αποτραπεί η οιαδήποτε κακοποι-
ητική συµπεριφορά του, όχι πώς θα τιµωρηθεί αυτή. Τα ειδεχθή
εγκλήµατα ήταν και είναι πλείστα, και δεν εντοπίζεται δικαιικό
κενό ως προς την νοµική τους αντιµετώπιση αλλά απουσία 
µέτρων πρόληψης και αναµόρφωσης των κοινωνικών αντιλή-
ψεων σχετικά µε τη θέση της γυναίκας. Ακόµη και στο άρθρο
81Α ΠΚ περιλαµβάνονται ως µορφές διάκρισης η ταυτότητα
και τα χαρακτηριστικά φύλου. ∆εν είναι άλλη µία «γυναικοκτο-
νία», είναι άλλος ένας «δολοφόνος» ο οποίος πιθανόν έχει ανα-
τραφεί σε βίαιο περιβάλλον, δεν έχει σπάσει την αλυσίδα
αναχρονιστικών πεποιθήσεων και αντιπροσωπεύει ένα µοντέλο
µισογυνισµού που δεν χωρεί στον σύγχρονο δυτικό κόσµο. 

Άλλη μια «γυναικοκτονία» κατ’ άρθρο 299 ΠΚ
Ευαγγελίνα Ι. Κιρμιζάκη

ΜΔΕ Ποινικών Επιστημών ΕΚΠΑ

Ή

“Ορθώς επικρίνε-
ται ο όρος «γυναι-
κοκτονία», καθώς

πρόκειται για ιδεο-
λογική επινόηση
που εισάγει μια 

διάκριση καθ’ όλα
περιττή για τη 

γυναίκα”

1 https://eige.europa.eu/el/taxonomy/term/1128
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Οφείλουµε να αναρωτηθούµε αν όντως αυξήθηκαν δραµατικά
και ραγδαία τα θανατηφόρα περιστατικά βίας σε βάρος γυναι-
κών, αν τώρα προσελκύουν περισσότερο τον παντοδύναµο
προβολέα της δηµοσιότητας, ή αν έφτασε το momentum να
τους δώσουµε την πρέπουσα σηµασία καθώς έχουν πια 
ωριµάσει οι συνθήκες για κάτι τέτοιο. Η ευρεία, πλέον, χρήση
του όρου «γυναικοκτονία» φαίνεται να αντικατοπτρίζει τον
σύγχρονο κοινωνικό παλµό. Ανοίγει εκ νέου ο δηµόσιος διά-
λογος για την ύπαρξη πατριαρχικών αντιλήψεων που τελικά
δεν έχουν εξαλειφθεί στον βαθµό που θεωρούσαµε ότι έχει
συµβεί. Παράλληλα δεν θα πρέπει να παραγνωρίζουµε την
πρόοδο του δυτικού πολιτισµού προς την κατεύθυνση της ισό-
τητας των φύλων αλλά και τις ηρωικές µορφές γυναικών που
διεκδίκησαν στο παρελθόν ή διεκδικούν σήµερα την κατάρ-
γηση κάθε µορφής διάκρισης λόγω του φύλου τους.  Απέναντι
στις τελευταίες έχουµε καθήκον να µην τις ονοµατίζουµε 
επισήµως και θεσµικά «θύµατα», καθώς κάτι τέτοιο συνιστά
οπισθοδρόµηση και όχι πρόοδο. 

Ορθώς επικρίνεται ο όρος «γυναικοκτονία», καθώς πρόκειται
για ιδεολογική επινόηση που εισάγει µια διάκριση καθ’ όλα πε-
ριττή για τη γυναίκα, υποδηλώνοντας γι’ άλλη µια φορά ότι
αποτελεί το ασθενές φύλο. Η Ιταλίδα δηµοσιογράφος και συγ-
γραφέας Λάουρα ντε Λούκα, λαµβάνοντας µια ακραία και επα-
ναστατική θέση –αλλά πάντα πιστή σε φεµινιστικές αντιλήψεις
– δηλώνει  ότι: «ως γυναίκα ντρέποµαι γιατί µας κάνουν να φαινό-
µαστε όλες ηλίθιες, αδέξιες, χειραγωγήσιµες, σαν τα στρατιωτάκια
µιας δικτατορίας που είναι µεταµφιεσµένη σε δηµοκρατία»2. ∆εν
αµφισβητώ ότι η πατριαρχική κουλτούρα εξακολουθεί να είναι
σιωπηρά παρούσα. Οι λεγόµενες «γυναικοκτονίες» συνιστούν
αποδείξεις της ύπαρξης µοτίβου κακοποιητικών συντρόφων,
που δεν διστάζουν να βάψουν τα χέρια τους µε το αίµα 
γυναικών τις οποίες έχουν απόλυτα αντικειµενοποιήσει ως ιδιο-
κτησία τους. Ωστόσο, έχουµε αναγάγει σε νέα µορφή εγκλή-
µατος την ανθρωποκτονία της γυναίκας–συντρόφου, ενώ στην
πραγµατικότητα σχετικά περιστατικά ακραίας έµφυλης βίας θα
έπρεπε να αποτελούν αντικείµενο εγκληµατολογικών ερευνών
προς εξαγωγή στατιστικών δεδοµένων.

Η Κύπρος φιλοδοξεί να είναι η πρώτη ευρωπαϊκή χώρα που
θα νοµοθετήσει για το αδίκηµα της γυναικοκτονίας, καθώς 
κατόπιν προτάσεως της βουλευτού Αννίτας ∆ηµητρίου εισά-
γεται στον Ποινικό Κώδικα ως ιδιώνυµο έγκληµα. Με την πρό-
ταση νόµου δεν διαφοροποιείται η ποινή που επισύρει σήµερα
το αδίκηµα της ανθρωποκτονίας, αλλά θα διευκολύνεται 
η Αστυνοµία να ταξινοµεί τις υποθέσεις που αφορούν δολο-
φονίες γυναικών ως αποτέλεσµα άσκησης βίας από ερωτικό

σύντροφο, βασανισµού, µισογυνισµού και άσκησης ενδοοικο-
γενειακής βίας. Προ της ανωτέρω πρωτοβουλίας, ο όρος
αυτός χρησιµοποιείτο στο νοµικό σύστηµα χωρών της Λατι-
νικής Αµερικής, όπως είναι η Αργεντινή, η Κόστα Ρίκα, το 
Ελ Σαλβαδόρ, η Γουατεµάλα, το Μεξικό, η ∆οµινικανή ∆ηµο-
κρατία, ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο «Νόµος 
Γαβριέλα» που θεσπίστηκε το έτος 2020 στη Χιλή. 

Περαιτέρω, η Ευρωπαϊκή Ένωση συµµετέχει στην πρωτοβουλία
«Spotlight» των Ηνωµένων Εθνών, η οποία αφορά τον τερµα-
τισµό των γυναικοκτονιών3 µε προτεραιότητα τη Λατινική Αµε-
ρική, ενώ υπάρχει και το παρατηρητήριο «Femicide Across
Europe» που εξετάζει το ζήτηµα των γυναικοκτονιών. Στο ίδιο
πλαίσιο, η «Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την καταπολέµηση της βίας
κατά των γυναικών και της ενδοοικογενειακής βίας» (Σύµβαση
της Κωνσταντινούπολης)4, την οποία έχει κυρώσει και η Ελλάδα
µε τον Ν. 4531/2018, επιβάλλει στα κράτη µέλη τη λήψη ειδικών
µέτρων για την πρόληψη, την ευαισθητοποίηση, την εκπαίδευση, την
ενηµέρωση, την καταγραφή και την τήρηση στατιστικών που αφορούν
τις γυναικοκτονίες, ενώ το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζητά να συµ-
περιληφθεί η βία κατά των γυναικών στην λίστα των αναγνωρι-
σµένων εγκληµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Θα ήταν σκόπιµο να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί στη συγ-
κριτική επισκόπηση των νοµικών συστηµάτων των ευρωπαϊκών
χωρών σε σχέση µε χώρες όπως λ.χ. η Χιλή, ειδικά αναφορικά
µε τη θέση της γυναίκας. Η αξιόποινη συµπεριφορά της αφαί-
ρεσης ζωής προβλέπεται στον Ποινικό µας Κώδικα στο άρθρο
299 ΠΚ και απειλείται µε τη µεγίστη των ποινών. Το ίδιο ισχύει
σε κάθε ευνοµούµενο κράτος και καµία ευρωπαϊκή χώρα (πλην
της Κύπρου) δεν φαίνεται να κινείται προς τη νοµοθέτηση του
όρου «γυναικοκτονία», καθώς κάτι τέτοιο θα είχε αποκλειστικά
συµβολικό χαρακτήρα. Ακόµη και η απεύθυνση οδηγιών εκ 
µέρους των ευρωπαϊκών οργάνων προς τα κράτη µέλη αλλά
και πρόσφατα η Εγκύκλιος του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου
Β. Πλιώτα προς τους συναδέλφους του δεν τάσσονται υπέρ
της νοµοθέτησης ενός αδόκιµου όρου, αλλά υπέρ της δηµι-
ουργίας ενός δικτύου προστασίας των θυµάτων έµφυλης βίας
µέσω της παιδείας, της ενηµέρωσης, της δηµιουργίας δοµών
αρωγής των θυµάτων, της δηµιουργίας συµβουλευτικών θερα-
πευτικών προγραµµάτων για τους δράστες και της άµεσης και
ανεµπόδιστης πρόσβασης στην δικαιοσύνη, ακόµη και κατά
προτεραιότητα. Σε κάθε περίπτωση η καταστολή έπεται της
πρόληψης, η οποία δεν δύναται να διασφαλιστεί µέσω της 
εισαγωγής στον ποινικό µας κώδικα του όρου «γυναικοκτονία».
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3 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/IP_18_5906
4 https://www.europarl.europa.eu/news/el/pressroom/20191121IPR
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